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威慑
提起威慑，我们立刻想到不战而屈人之兵、兵不血刃、城下之盟，等等。东方的战略家早

在两千年前，就以大量理论和实践精彩诠释出威慑的种种表象和内涵。在二十世纪的冷战中，

美苏两个超级大国以确保互相摧毁的姿态对峙，你追我赶，展开了长达三十几年的威慑竞赛。

进入后冷战时代，威慑继续是美国国家安全中的关键战略要素，然而其目的、对象、内容、方

式、乃至构造，都在发生重大变化。本期文章，谈威慑。

美军战略司令部于 2009 年 7 月底召开“2009 威慑研讨会”，邀请各国军事专家围绕“全

球威慑视角”表达看法。战略司令部司令奇尔顿上将以东道主身份致开幕词，并同意本刊翻译

发表。开幕词以两项设问为研讨会定下基调，其一是战略威慑的运用今天和过去应有哪些不同? 

其二是核武器在二十一世纪战略威慑时代的作用是什么? 纵观近期有关威慑的文章，几乎无不

同此两项设问相关，可见是深思熟虑后的归纳。从语言角度看，这份开幕词在语气、结构、扣

题、虚心求教、激发思维、活跃气氛等方面也都可圈可点。

中国军事专家在本届威慑研讨会上发表题为“中国的核威慑观”的演讲，受到广泛关注，

有与会者称这是本次研讨会最精彩的演讲之一。演讲以六个小标题展现中国的核威慑政策的六

大特征，同时就“中美两国的威慑思维进行比较”。全文观点鲜明，柔中带钢，对比准确且具

启发性，英中文俱佳。本刊英文和葡文版也将发表这篇演讲，相信将有助于美国和其他国家进

一步了解中国的意图。

美国总统奥巴马今年四月在布拉格发表讲话，首次宣称美国将努力推动“无核武器世

界”。此言既出，美国朝野硝烟顿起，读者可从本期中“一个关于核武器的完美风暴”以

及“构建新威慑：向美国战略态势委员会进言”两文看出端倪。两篇文章都强烈反对奥巴马的

无核愿景，都大声呼吁开展全国辩论，都认为美国不应“示弱”而应示强，都敦促美国重

建“一个强大的核威慑计划”，且两篇文章有明显关联 — 第一文的作者为第二文作序。显然，

奥巴马政府还未拟就的新威慑政策，既获得广泛的拥护，也面临强大的挑战。

威慑不仅在于拥有毁灭性进攻武器，也在于建设全维防御体系。“威慑与天基导弹防

御”一文回顾冷战威慑向后冷战威慑的演变，以及历届美国总统在建设弹道导弹防御（BMD） 

系统上的作为。文章认为，美国目前的BMD 系统效果有限，只能拦截飞行中段和末段的导弹，

并且美国现今面临的威胁就复杂性而言更甚于冷战时代，因为除俄中两个对手之外，又增添了

拥有或企图拥有弹道导弹技术的“无赖组织和扩散国”。因此美国需要建设不受国界限制的天

基弹道导弹防御，做到对手一点火，就能被发现。

日本会拥核吗? 这个问题虽然挥之不去，一旦问出来，仍然石破天惊。“明知不可想而想 

—东京的核选择”一文以冷峻的笔触，探究日本是否敢于（或已经）明知不可为而为，哪

些“黑天鹅”事件（出自 Nassim Nicholas Taleb “黑天鹅”理论，指极少发生、极难预料而冲击

巨大的事件或局势）会为日本核突破提供理由，以及实施核突破最可能采用哪一种或多种核弹
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投掷方式。此文并探讨美国“延伸威慑”（或称扩展威慑）的可信及有效程度。作者在近文尾

提出一个耐人寻味的问题：美日两国是否可能在日本拥核后“建立起跨太平洋威慑，一如美英

结盟建立防止苏联侵略的跨大西洋威慑? ”

军事演习历来是练兵和展示威慑的双重工具，美国在通过《日美安全保障条约》把威慑延

伸到日本的同时，也通过《韩美互相防卫条约》把威慑延伸到朝鲜半岛。“‘协作精神’演习

对武力展示及战后博弈的价值”一文追溯这项重大联军演习（Combined exercise ）自 1976 年首

次举行以来的近二十年起伏，研讨军事演习对朝鲜的大棒和胡萝卜作用，分析其军事和政治价

值。

威慑，尤其是核威慑，必须基于健全的作战准则之上。“以作战准则为基础，焕新并保持

核体系”一文介绍新版作战准则 AFDD 2-12 《核作战》的指导思想和核心内容，以及新版和旧

版准则的一些重大区别。文虽短，对读者理解美军“威慑”思维变化极有帮助。文中的一些重

要词汇，如 nuclear surety, safety, security 等在核武器管理中有不同意义，但在中文词典和文章中

极少（也极难）区别，本刊分别译成核安(全)保(证)、核安全、核(警)戒(保)密，读者不妨注意

一下。

“通过新‘侵略者’计划培养天空太空网空一体化环境作战飞行员”一文向我们介绍美国

空军如何打造专与蓝军对抗的“侵略者”中队。作者指出，陪练部队不仅要复制假想敌的技

术，还要复制其战术，而后者更加困难；但最重要的是，陪练部队必须有成熟心态，既要成

为“挑战蓝军的凶狠对手”，又不可堕落为宁可违规也要让对方“跌跟头长见识”的天空“牛

仔”。作者回顾过去，是为着眼未来，即如题目所言，以前瞻眼光营造空天网一体战环境，训

练美国空军打赢下一场战争。

中国2007 年初的反卫星试验被披露后，被广泛视为一种威慑作为，对美军威慑思维构成强

大冲击。“剖析美国和中国最近的反卫星活动”一文以大量技术数据对比分析中国击毁“风云

1C ”和美国击毁“USA-193 ”之间的异同，以及这两次反卫星事件对美中两国未来太空政治和

技术走向的影响。

上述各文表明，后冷战时代的威慑思维正发生深刻演变，如本土威慑、延伸威慑、核常并

举、由核而常，等等。威慑理论和政策的演变不仅深刻影响着军队的构成和部署，也冲击着世

界格局。就在编稿过程中，奥巴马总统轮值主持的联合国安理会议通过一份推动无核世界的决

议。旋即，诺贝尔和平奖授予了这位上任不足一年的美国总统，尤其表彰其在“推动无核化方

面的贡献”。以上奇尔顿将军在开幕词中说，“现实是：一直到可预见的将来，核武器都将伴

随我们。”以眼下形势发展，这个“可与预见的未来”究竟还有多久？（想起奥巴马总统在得

知获奖消息当日的讲话：……有些愿景，如彻底消除核武器，可能在我的有生之年都无法完

成。）再有，“明知不可想而想 — 东京的核选择”一文中明确提问：如果美国撤去核保护伞，

东京是否走向拥核? 这个问题如今将更加现实和紧迫。其他还有南北韩之间、印巴之间、以色

列和中东诸国之间的种种博弈。世局一盘棋，继奥巴马布拉格讲话、联合国决议，还有诺贝尔

和平奖之后，哪个国家，哪位领袖，准备摆出下一颗棋子? 本刊将继续关注“威慑”主题。

《空天力量杂志》中文编辑姜国成
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2009 Deterrence Symposium Opening Remarks 

凯文 ·P· 奇尔顿上将（General Kevin P. Chilton）


美国内布拉斯加州奥马哈市，2009 年 7 月 30 日


各位早上好。承蒙赫尔姆斯将军（General
Helms）的开场嘉言，并感谢将军的努

力，让我们能以军人风格为本次研讨会做好

一切准备。这将是一场重要的研讨会，我们

聚首此刻，共商大计，我相信意义重大，又

有多位杰出的人士将为我们演讲，今天对大

家一定非常精彩。

赫尔姆斯将军，天下英豪得以荟萃于此， 

要多谢您和您的团队的领导。会议筹备是一

项繁重的任务，但您的团队完成得很出色。
非常感谢您，赫尔姆斯将军。

让我介绍出席今天上午大会的几位国际

贵宾。我们万分荣幸地请到了俄罗斯大使谢

尔盖 · 基斯利亚克（Sergey Kislyak）。大使先

生，非常感谢，我们欢迎您，谢谢您光临本

次研讨会。

我也要向来自英国的海军总参谋长兼第

一海军军务大臣马克 · 斯坦霍普（Mark Stan-
hope）上将表示热烈欢迎。将军上任尚不足

一周，却在百忙之中出席研讨会。斯坦霍普

先生，非常感谢您莅临本会。

我同样欢迎来自法国的保罗 · 弗易朗

（Paul Fouilland）中将、中国的姚云竹大校、
巴基斯坦的菲罗兹 · 可汗（Feroz Khan）准将、
印度的兰恩 · 甘尼许（RN Ganesh）海军中将。
欢迎你们你们远渡重洋，光临奥马哈，莅临

本次首届研讨会，共同探讨一个对我们大家

都非常关键的主题。

我非常高兴、也非常荣幸有机会主持美

国战略司令部（STRATCOM）举办的首届战

略威慑研讨会。我们把会馆选在美国大平原

心脏城市奥马哈的奎斯特会议中心，论坛显

赫，论题庄重，二者相得益彰。今后两天内， 

大家将在这里潜心论剑。

战略威慑，纵然不是生死攸关，也是非

常重要的议题，我想很少有谁不同意这一点， 

因为避战肯定要强似开战，又鉴于当今的全

球安全环境，这次聚会无疑正当其时。

事关重大，让我在会议开始之际花一点

时间谈谈我希望大家在今后两天内争取实现

的目标。不过在做这个开场白时，我承认自

己颇有些担心，唯恐不能非常清楚地表达自

� 
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己的想法。毕竟，对任何一名指挥官来说， 

如何传达自己的意图并让对方充分理解，是

必须面对的挑战。

于是我想到了一个故事。一位刚退休的

海军上将，住在一个大庄园里。有一天，他

决定临时雇用一名正在休假的年轻空军军校

生为他的庄园做点活儿。他请来这位学员， 

指示他说，“ 小伙子，请你绕到这栋大房子的

后面去，后院有个阳廊（Porch），旁边有一

桶油漆，是战舰灰底漆，还有一把刷子。你

把阳廊连窗子都漆一遍。听懂了吗，小伙子 ?” 
“嗨，嘿，长官，” 军校生用最典型的联合部

队口气回答，说罢，转往后院。

不过一个小时的功夫，年轻人就满面笑

容地返回来了，上将不免愣了一下，因为小

伙子翘起大拇指说：“ 任务完成，长官。” 上
将十分赞赏，不仅付了工钱，还给一份丰厚

的小费。军校生拿了钱转身离开，却不忘掉

头提醒几句：“ 顺便说一下，长官，后院不是

辆 Porsche（保时捷），而是辆法拉利。但是

我想让你知道，这车漆成战舰灰色，看起来

很棒。” 

有前车之鉴，下面我将非常清楚地告诉

大家我要请你们在今后两天的讨论中把重心

放在哪些方面。

不过，既然谈的是威慑，且威慑中包括

规避风险，你们尽可以放心，我奇尔顿肯定

要把自己的车锁在车库里，奇尔顿住所的所

有油漆桶也会放在安全的地方。

言归正传。坦率地说，选择战略司令部

主办这次研讨会是恰当人选，这首先是因为

美国总统已经委任战略司令部为美国制定战

略威慑计划。自不必说，这项任务，连同其

它多项任务，是本司令部的头等大事。不过

惭愧的是，对威慑这个主题，我们战略司令

部总感到把握得不深刻不完整。老实相告， 

这就是今天请大家前来商讨的原因之一。

我们幸运地从世界各地请到了一批杰出

的大会发言人、专题组发言人、还有各位与

会者，我相信你们将启迪并活跃对威慑这个

主题的思考。为什么要拨旺威慑研究的智慧

之火呢 ? 在此我必须承认一半是出于私心。
我认为，我们国防部的许多人在过去投入了

相称的时间和精力来研究威慑，但是自此至

今，一晃已近 20 年。

现在，我不认为这种疏忽是有意为之， 

不是像有人所说的那样，让那些辛苦从事战

略威慑的人好好休一段假。我相信这主要是

因为我们在不知不觉中走岔了神。二十世纪

九十年代早期的某个时候，当我们把冷战甩

到了身后时，也许我们以为有了前 45 年的经

验，我们已经学到了、并且反复学到了关于

战略威慑的所有知识。毕竟，威慑对我们当

时面临的最严峻的国家安全问题是如此重要， 

它关系着国家的生死存亡。它似乎也发挥了

效用。

我相信，冷战能够成功地 ̶ 更重要的

是和平地 ̶ 结束，战略威慑起了关键的作

用。

我们的思维走神，不是因为傲慢。毫无

疑问，是许多其它的全球性事件分散了我们

对战略威慑的注意力，去关注更传统、也更

实际的武装冲突：从 “沙漠风暴”、“北方守望” 
和 “南方守望”、以及巴尔干地区的行动，到

我们现今陷入的当前冲突。但无论原因为何， 

结果却是我们让整整一代人，如果我可以这

么说的话，漏过了战略威慑这一课。

1992 年之后穿上军装或加入国防部文职

部门的人，很少遇到过务必精通威慑艺术才

能胜任的挑战。而再过三年这其中有些人就
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可以退役了，有感于此，你就会理解为什么

我说我们失去了一代人的思想。

我强烈认为，我们对威慑的思考和理解

停在了一块高地。我们历尽艰险，攀越了冷

战的一道道峭坡，但还没有登上威慑的思想

顶峰；而且前面的坡比身后的坡更加险峻。
脚下的这块高地，实际上只是一段岭脊，攀

越途中，我们已经休息得太久。

在过去的 17 年里，我们对威慑没有注

入多少新的认识，然而世界在前进，步伐快

得惊人，朝着愈来愈复杂的方向发展。在经济、
技术、社会，以及军事领域，我们目睹了上

一代人无法想象的变化。

大家都承认，当前的国家安全环境非常

不同于我们许多人刚参加工作时的环境。因

此我可以说我们对威慑的认识没有跟上时代

的步伐。

这就是为什么我们邀请大家来参加这场

研讨会。有人教，有人听、有人前瞻，有人

回顾，但人人都要学习。

我希望大家向国际安全领域注入新鲜的

威慑思维，针对今天包围着我们的复杂的、
也许无法预测的、也许险恶无常的环境，发

表切实可行的看法。因为我相信，振兴战略

威慑思维，最终不只是对我们国家，而且对

全球的安全都至关重要。

我不想以一通关于威慑的说教来作为这

场研讨会的开场，因为你们中许多人都有资

格，有更深厚的资格，来一同带领我们攀登

下一个高峰， 我相信你们一定能。不过我想

趁此机会提出两个核心问题，既为抛砖引玉， 

也为今后两天的讨论搭起框架。

第一个问题：二十一世纪环境中的战略

威慑在运用上和过去应有哪些不同 ? 

我相信，威慑的基础理论并没有改变， 

其假设是：以毁其所珍阻其所求相胁，势将

影响对手的决策行为。对手受到毁灭威胁的

东西越是珍贵、想追求的利益越是相信难以

得到，其决策行为受到的影响就越大。

由此得出的观念是，决策者的演算必须

在一定程度上以行动或不行动的成本和效益

作为衡量基础。事实上，我认为这些概念就

是威慑理论的核心，就是人性认识的根本， 

所以我们甚至可以称其为定理。但我同时认

为，定理虽有其恒久性质，却不应允许我们

就此止步于这段思维的岭脊之上，停止对威

慑运用的进一步探究。

在核心定理上再攀高一步，今天已是何

等的不同，于是我们看到的问题是，面对今

日世界的种种现实，必须怎样改变对威慑的

运用。我们有了一条可以称为定理的基本理

论，从这一理论出发，我们必须跨越思维的

巨壑，思考如何完美地运用威慑。也许我们

本该邀请约吉 · 贝拉（Yogi Berra）出席本会。
向到会的国际客人说明一下：约吉是棒球会

名人堂的接球手，此君善言，有诸多警句传

世。这位传奇的棒球员兼哲学家曾说：“ 理论

与实践，区别不在理论中；在实践中。” 接球

手出此高论，难能可贵。

约吉说得对，他的一生简直全是对的。
我们必须承认，国际舞台上的演员阵容已经

变化，且比冷战时代更加多元，不仅包括国

家行为体，而且还有跨国的政治与经济组织， 

以及包括恐怖分子的非国家行为体。

使威慑方程式更加复杂的，还有两个新

的不断扩大的领域̶ 太空与网空。太空不再

只归几个主要大国享用。我们如何威慑太空

领域的不轨行为或不负责行为 ? 在涉及面更

广的战略威慑演算中，太空放在什么位置上 ? 
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网空也是一个日益重要的领域。监测攻击、
发现攻击来源、做出反应，等等，这一系列

挑战是否会降低网空的威慑可信度 ? 并且随

着这个完全人造的领域发展和演变，我们还

会期遇到什么新的挑战 ? 

现在让我回到第一个问题，但以另一种

提法设问：我们应如何在当今这种复杂的多

极和多维世界中运用威慑 ? 

无论最后得出什么答案，我想大家会发

现，认识和理解威慑对今天而言同样重要， 

甚至比以往更重要。

当大家在思考第一个问题的时候，让我

提醒一下，请不要以为威慑只是指核威慑。
这在历史上并非总是如此，将来也不会。我

们对威慑之运用的认识也不应该局限于此。

我的第二个中心问题正是衍生于这个提

醒。我们应该问自己：核武器在二十一世纪

战略威慑时代的作用是什么 ? 从以核武器结

束一场世界大战到现在，总算幸运，已经过

去 64 年；也总算幸运，在此期间我们成功避

免了直接核对抗。我必须强调指出：自从核

武器问世以来，主要大国之间没有发生大规

模传统冲突，也可以说没有发生第三次世界

大战。这仅仅是巧合吗 ? 还是因为核武器有

一种特殊的、也许是有用的功能，能够阻止

大规模核战争和传统战争的爆发 ? 进一步， 

即使核武器有这种功能，又是否值得我们为

此功能去冒核战争的风险 ? 

还有与此相关的更多设问，比如，核武

器在控制核扩散的努力方面起什么作用 ? 在
现代环境中，北朝鲜和伊朗都在追求核武器， 

自然引起美国和今天与会者所代表的国家的

严重忧虑，也突显了美国为支持核不扩散而

延伸核威慑的关键意义。那么，持有某些核

武库和核武器是导致了还是阻遏了核扩散 ? 

抑或兼而有之 ? 或者，传统力量的失衡在这

种演算中是否成了更决定性的因素 ? 

我们能否找出一套规则，说明什么能阻

遏扩散，什么会鼓励扩散 ? 然后，我们是否

可以按这套规则行事 ? 

无论你是否相信无核武器世界这种理想

的可能性，现实是：一直到可预见的将来， 

核武器都将伴随我们。因此，哪怕就凭这一点， 

我们也不应任由对核武器在战略威慑方程式

中的运用的认识停滞不前。

以上两个问题算是为研讨会设定基调， 

其一是战略威慑的运用今天和过去应有哪些

不同 ? 其二是核武器在二十一世纪战略威慑

时代的作用是什么 ? 现在我向大家介绍我的

思路框架。

从实质上看，战略威慑关注的重点具有

政治决策的性质。因此我们可以得出结论说， 

纯粹从军事方面策划和开展威慑是不够的， 

以我之见，有效的威慑应该包括政府的整体

运作。

在此背景下，硬实力和软实力都必须在

威慑战略中发挥作用。另外，迄今为止，国

家之间肯定有机会，包括一些还没有发掘的

机会，进行更有效地合作，通过合作调动国

际力量的一切因素，制定出更一致和有效的

全球威慑战略，一个对我们大家都有好处并

为我们带来更大安全的战略。

美国认为，在可预见的将来，美国的安

全环境很有可能继续以全球反对暴力极端主

义意识形态的斗争来界定。我们知道，恐怖

分子以及拥护这种意识形态的网络组织在追

求核武器和其他大规模杀伤能力。
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既然这些新的角色加入了威胁的行列， 

我们对威慑的应用是否应该不同于上个世纪

的做法 ? 有什么新办法来威慑这些新角色 ? 

女士们先生们，我承认，我的两个中心

问题和思路框架已引申出更多相关的问题。
我想，你们会同意说，当我们从思维休息的

岭脊上重新起步，在二十一世纪中继续攀登

战略威慑概念的理论和实践高峰时，我们不

会缺乏内容，在今后几天中，缺乏的只是时

间。

在很大程度上，衡量这次研讨会的成功， 

要看这场会议能在多大程度上重新激发对战

略威慑这个主题认真而激烈的思考与讨论， 

这种激发虽然不可量化，却将非常真实。我

们需以非常敏锐的、批判的眼光，不仅去了

解如何更好地追踪战略威慑在当前环境中的

发展，而且还要培养和激励下一代领导人， 

他们面对的挑战无疑将比现在更加复杂。

我将和诸位一道积极参与这场研讨会， 

在此之前让我重申，能把这样一批受到推崇

的国内和国际专家召集在一起，实属难得； 

能与这个领域中的一些顶级精英交流思想， 

亦机会难再。请抓住时间就这个复杂的论题

相互挑战。不要怕激怒别人，也不要怕倾听

别人。同样重要的是，我鼓励大家相互结识， 

在离开美国大平原的心脏之地后，继续持久

保持联系。如果诸位打算顺便来奥马哈享受

我们著名的好客和世界一流的牛排，那么我

现在就告诉你 ，你不会失望的。不过礼尚往

来，我们也要请诸位做点工作，算是回报。

一会儿，你们将听取基思 · 佩恩博士（Dr. 
Keith Payne）的演讲，佩恩博士是美国国家

公共政策研究所的首席官兼院长，也是《美

国的豪赌：从冷战到二十一世纪的威慑理论

和实践》一书的作者。我拜读过他的书，你

们也将听取他对这次聚会的理由的深刻见解， 

让我引述他书中的一段话，权作结尾： 

“威慑和战略力量所要做的，不应该是保

护旧理和陈规，尤其是当现在的状况与孕育

这种状况的旧环境已经渐行渐远。” 佩恩博士， 

即使是约吉 · 贝拉也说不出如此精辟的话来。
我非常赞同您的高论。

让我们找到通向更高平台的道路， 为

二十一世纪开创成功的威慑战略，因为我们

的世界彼此相联，世界的安全受到威胁。

再说一次，能有机会和在座的诸位一起

努力，我深感荣幸。预祝研讨会收获丰硕， 

圆满成功。q 

凯文 ·P· 奇尔顿上将（Gen. Kevin P. Chilton），现任驻内布拉斯加州奥弗特空军基地的美国战略司令部司令官，
负责美国战略部队的全球指挥与控制，以保证国家关键安全目标得以实现。美国战略司令部为总统和国防部长
提供范围多样的战略能力与选择。其使命领域涵盖全频谱全球打击、太空作战、计算机网络作战、国防部信息
作战、战略预警、一体化导弹防御、全球指挥、控制、通信、计算机、情报、监视和侦察、对抗大规模杀伤性
武器，及以专业技能支持联合作战部队。
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中国的核威慑观
China’s Perspective on Nuclear Deterrence 

姚云竹，中国人民解放军大校（Sr Col Yao Yunzhu, PLA） 

编按：美军战略司令部于 2009 年 7 月底召开“2009 威慑研讨会”，邀请各国军事专家围

绕“全球威慑视角”（International Perspective on Deterrence）表达看法。中国军科院研究

员姚云竹大校应邀出席并发表演讲，受到广泛关注。

我发言的题目是 “中国的核威慑观”。在

讨论这个问题之前，我想简单说明，冷

战时期很长的一段时间里，中国是反对 “核
威慑”这个概念的。美国频繁地使用“核威慑”， 

使这个术语有了 “核讹诈”、“核胁迫”、“核遏制” 
和 “核威胁” 等贬义的含义。中国作为多次

遭受核攻击威胁的国家，不愿意使用这样一

个术语是可以理解的。1 直到上个世纪的 80 
年代后期和 90 年代初期，中国的国防现代化

激发了一次学术大辩论，“ 威慑” 作为一个重

要的战略概念才摆脱了冷战时期的负面涵义， 

被军事理论界重新接受。然而，尽管在冷战

时期 “威慑” 作为一个术语曾经受到冷遇， 

但是威慑的逻辑却一直在中国的核思维中发

挥着重要的作用。为了便于理解，我将使用

美国的威慑语汇来解释中国的核政策，并对

中美两国的威慑思维进行比较。

一、中国的“不首先使用”政策说明中国奉行的是

“纯威慑”，或者“报复威慑”

中国核政策中最重要的内容是放弃了首

先使用核武器的选择。中国奉行“不首先使用” 
政策，就必须以 “报复”、而不是 “拒止” 手
段进行威慑。因此中国必须发展报复性的、

用于第二次打击的能力，而不是发展在战场

上使用的核作战能力和作战理论。研究中国

老一代领导人如毛泽东和邓小平的核思想， 

我们就会发现，他们都不相信核武器可以象

常规武器一样在战场上使用，他们也都不相

信核战争可以用有节制和有控制的方式来实

施并打赢。这一点与美国的核战略家们很不

一样，他们探讨了各种各样可能的核冲突方

式，制定了复杂和成套的核作战理论，其中

包括有限核战争理论、战区核作战理论和升

级控制理论等。

二、中国核政策的自卫防御性质说明中国奉行“中

央威慑”，反对“扩展威慑”

中国保持核能力的目的仅仅是为了慑止

有核武器国家对中国的国土发动核攻击，即

使在冷战时期，中国没有接受过别国的核保

护伞，也没有向别国提供过核保护伞。中国

反对所谓的 “扩展威慑”（ 即有核武器国家向

其无核武器的盟国提供核保护伞）政策，表

明了中国核政策的自卫性质。中国一直明确

声明它将永远不会把核武器部署到别国领土， 

也不会允许别国的核武器进入中国。相比之

下，在冷战时期和今天，扩展威慑都是美国

� 
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核战略和联盟政策的重要组成部分。有一种

观点认为，美国的扩展威慑有助于防止核扩

散，因为盟国不再需要发展自己独立的核武

库，从而减少了核国家的数量。对此我不能

苟同。我认为扩展威慑首先和主要是用来强

化联盟关系的防务承诺，防扩散仅是一个副

产品，而不是事先设计的主要任务。当今美

国的盟国中并没有什么国家面对着必须依靠

美国扩展核威慑才能解决的威胁，美国凭常

规手段即可满足盟国的防务保障需要。此外， 

另一方面扩展威慑还会刺激扩散。美国及其

盟国的敌人和潜在敌人将会努力获取核武器

以便拥有抗衡美国常规优势的非对称手段。
如果象奥巴马总统建议的那样，大家都要为

实现无核武器世界创造条件的话，扩展核威

慑应该是首先要摒弃的政策之一。

三、中国的核政策谋求大战略和战略层次的威慑，

而不是战役和战术层次的威慑

中国领导人认为核武器是在大战略层面

使用的政治手段，而不是军事作战行动中的

制胜工具。中国的核思维并没有被所谓 “胜
者慑之” 的逻辑左右，也没有将核行动划分

为战略、战役和战术层次。对中国的核攻击， 

无论使用的核弹头当量是高还是低，无论造

成的损失是大还是小，都是足以引起中国实

施核反击的核进攻。而美国则是把核作战纳

入战略、战役和战术作战行动之中的。例如， 

美国太平洋总部针对台湾海峡冲突制定的

5077 作战计划，据说就有关于使用核武器的

附件。

四、中国保持所需的最低水平核武库，可以解释为

保持最低限度的核威慑态势

我必须把 “最低限度的核威慑” 这个概

念稍加改造，使其带有一些 “中国特色”。中

国的最低限度核威慑指核武器在国家安全中

的作用应尽可能降低，比如中国就仅把核武

器用来慑止核进攻和实施核反击。与之相适

应的是，核武库也必须保持在所需要的最低

水平上。在中国的官方文件中，常使用 “精干” 
和 “有效” 这两个形容词来描述核力量。为

了保持 “精干”， 中国必须有节制地发展核力

量；为了做到 “有效”， 中国要对核力量进行

现代化，确保在遭受核攻击后具有生存和反

击能力。此外，中国的战略研究人员还认为

最低限度的威慑是一个相对概念，不仅仅有

数量标准，还要有诸如武器系统的生存能力、
核反击的可信性等质量标准。美国有些专家

基于中国核现代化的情况得出的研究结论是， 

中国正在从最低限度的核威慑态势向有限核

威慑态势转变，而在采取了有限核威慑态势

后，中国将会用核武器慑止核与常规战争， 

甚至在常规冲突中把核武器用作控制升级的

手段。然而，我们不能忘记，中国核思维的

基本逻辑规定了核武器将是一个针对核武器

的威慑工具，而不是在所有冲突中的制胜工

具。

五、中国的威慑比其它任何核武器国家都更加依靠

“不确定性”

我谈这个问题针对的是中国在核力量结

构和规模上不透明的质疑。对一个奉行 “不
首先使用”、同时又不打算在不能使用的武器

上花费过多资源的国家来说，依靠不透明来

获取更大的威慑效果不失为一个明智的选

择。威慑可以通过不同的方式获得成功，一

种是让对手明确地知道付出的代价将超过可

能的收益；另一种是让对手在评估代价与收

益时狐疑满腹，从而放弃行动。让对手放弃

原有企图可以使威慑奏效，让对手因情况不

明而无法形成企图也可以使威慑奏效。比较

中国和美国的威慑方式，前者更注重通过不
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确定性达成威慑，后者则更注重通过显示力

量达成威慑。

六、中国的核政策始终如一

世界进入二十一世纪后，中国的核威慑

观并没有太大的变化。对中国来说，上个世

纪的 60 和 70 年代是危机迭起的年代。从那

以后，中国的安全环境一直在稳定地改善。
当然，中国的核评估也面对一些新的复杂因

素。首先，中国的核邻居比过去有所增加。
其次，台湾海峡成为一个潜在的冲突爆发点， 

有可能将两个核武器国家卷入其中。第三， 

美国部署的导弹防御系统对中国核威慑的可

信性构成了挑战，也破坏了中美之间的战略

稳定。尽管有这些新变化，中国官方核政策

却没有什么改变，也没有背离中国基本的威

注释：

慑逻辑。有几个方面的原因可以解释中国政

策的始终如一。一是中国与所有核武器国家

形成的多边威慑关系可以轻松地将周边的新

核邻居纳入其中。二是中国在战略层次实施

的威慑，只要可信，就可以在平时和常规冲

突时有效慑止对中国的核攻击。三是导弹防

御系统可能导致对所需兵力结构和规模的重

新评估，但不会导致放弃一个长期奉行的政

策，这个政策曾在过去近半个世纪的时间里

出色地维护了中国的国家利益。

因此，我的基本结论是，中国将坚持大

战略层次的核威慑，奉行基于报复性第二次

打击能力的纯威慑和中央威慑，通过不确定

性获取更佳威慑效果，通过提高生存能力、
空防能力和安全性使核武库现代化。 q 

1.	 中国曾多次遭受核攻击威胁，可能是这个世界上最接近遭受核打击的国家。在朝鲜战争期间，麦卡瑟将军敦促杜鲁
门政府批准向中国投放原子弹。在越法战争期间，美国总统杜鲁门和英国首相丘吉尔多次磋商达成共识，如果中国
介入并站在越军一侧，盟国将支持美国以原子弹攻击中国。在朝鲜战争期间，艾森豪威尔政府在 1953 年也曾威胁
动用核武器打击中国关键地区（包括北京），如果中国发动新攻势的话。在 1958 年台海危机中，中国再一次处于
美国的核武器威胁之下。在 1969 年中苏边界冲突中，苏联高级军事领导人曾考虑以“有限数量的核武器”先发制
人打击中国。参看能源和环境研究所网站 http://www.ieer.org/ensec/no-6/threats.html，“ 核威胁年谱”
（A Chronology of Nuclear Threats）。

姚云竹，中国军科院世界军事研究部研究员，大校军衔。1970 年入伍，历任班长、参谋、翻译、教员、研究员、研
究室副主任、主任等职。1988 年获解放军洛阳外国语学院英语语言文学硕士学位，1998 年获军科院军事学博士学位。
曾在英国伦敦大学亚非研究院客座研究，作为美国艾森豪威尔基金会交流学者走访美国。2003 年当选为第十届全国
人大代表。2007 年当选中国共产党第十七届代表大会代表。多年从事美国军事思想、军事战略与作战理论的研究，
现主要从事亚太地区安全形势、朝鲜半岛安全问题、中美军事关系和台海军事冲突等方面的研究。主要学术成果有：
主编《美国军事基本情况》，著作《战后美国威慑理论与政策》，合著《亚太安全战略论》和《20 世纪战略理论遗产》， 
译著《大失败》、《海湾战争》、《国家的命运》、《科索沃战争》、《恐怖的海峡》等，在国内外杂志上发表论文和译文
二百余篇。



一个关于核武器的完美风暴
A Perfect Storm over Nuclear Weapons 

罗伯特 · 门罗，美国海军退役中将（VADM Robert R. Monroe, USN, Retired） 

美国面临历史上一

个关键的决策关

头。过去半个世纪以来

保卫我们安全的核威

慑，已经退化到濒于失

效，我们正处在各种危

险的交汇点上̶ “完美

风暴” 由此酿成 ̶ 它危及着我们国家的生

存。眼下的这场完美核风暴， 远比发生在

1991 年并从此演变为固定词汇的气象学上的

完美风暴更加复杂，更加危险。从冷战结束

以来，这场完美核风暴已经酝酿了二十年， 

五项巨大的挑战汇聚一起，如巨浪般向我们

压来。

• 各种新的核威胁迅速加剧

• 核威慑战略失效且完全过时

• 核武器能力陈旧、无用且病入膏肓

• 挡不住的核扩散濒临失控边缘

•	 轻率而危险的裁军建议试图实现 “无
核武器世界” 的构想

我们的当务之急，是如何是有效地应对

这些盘根错节的挑战。本文将对这五个方面

逐一论述，并提出一套综合方案，供国家领

导人参考，藉以征服挑战，取得成功。

核威胁

过去 20 年来，针对美国及其盟国的核

武器威胁持续增加，只是因为全然不同于冷

战期间的全球热核威胁，故而没有引起注意。
俄罗斯名列威胁榜首。首先，俄罗斯仍然是

能摧毁美国的唯一国家。其次，俄罗斯必定

要增加其核武器能力，因为这是它被视为超

级大国的唯一理由。第三，过去 10 年来，俄

罗斯改变了军事战略，新战略所立足的基础

是在无论大小的所有军事冲突中早期使用核

武器。第四，俄罗斯保留了数千枚冷战年代

的战术核武器，任何西方国家都难与其匹敌。
第五，俄罗斯有一个坚实而活跃的核武器生

产基地。第六，过去 20 年中，他们侧重研究、
开发、试验、设计、生产先进且高度可用的

核武器：当量很低，辐射力强，相对 “干净”， 

但仍具强大毁灭性。第七，他们计划用数种

不同方式部署战术核武器，包括从潜艇发射

巡航导弹。美国和俄罗斯目前正在磋商拟取

代第一阶段削减战略武器条约（START I）的

核武器控制条约，但该条约没有涵盖以上任

何一种战术核武器。最后，俄罗斯正在对其

战略核力量进行现代化。

中国构成另外一种类型的核威胁。中国

领导人承认，他们现在已经成为一个全球而

非区域经济大国。为了走向真正的大国地位， 

中国也必须成为一个全球军事大国。因此， 

中国开始了一个宏伟的战略现代化计划，包

括太空战和网络战能力、航空母舰，以及最

值得注意的核武器。核武器中包括数量更多

的高当量先进战略导弹，其射程提高到能达

到美国的目标，以及反舰核导弹。中国早期

的目标是通过控制台湾，畅通无阻地进入太

平洋，当然尽可能以和平手段达到此目的， 

但在必要时付诸武力。因为美国公开反对这

样的军事行动，中国企图使美国的任何行动

都付出极为巨大的代价，迫使我们选择通过

国际压力，而不是武装交战。

12 
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巴基斯坦拥有核武器，并正在进行核武

器的现代化。巴基斯坦的政局非常不稳，其

拥有的 100 多枚核武器可能不久就会落入伊

斯兰原教旨主义分子手中，美国则是他们当

中很多人的主要袭击目标。北韩和伊朗是无

赖国家，早已走上通向拥核国家的道路，然

而至今，世界却选择不制止他们。北韩已进

行了两次核武器试验，如果他们能成功地生

产有效的核武器，或许将向能够买得起的任

何国家或组织出售。伊朗可能还有一到两年

就能生产核武器，一旦此事成真，伊朗很可

能向（真主党、哈马斯和基地组织等）恐怖

主义组织转移武器，对西方发动代理袭击。

最后，除了要对上述具体威胁保持警觉

以外，我们还必须就未来的种种变数做好充

分准备。转瞬之间，朋友可能成为敌人，支

持我们的拥核国家可能被仇视我们的武装组

织夺取政权，美国致命弱点可能突然暴露， 

先进的武器可能对我们构成全新的威胁，敌

人可能组成难以预料的联盟，大幅度提升威

胁的层次，如此等等。

总之，核武器存在着，并且不会消失 ̶ 

永远不会。今天的世界有成千上万的核武器， 

拥有核武器的国家越来越多，世界超过一半

的人口生活在拥有核武器的国家。除美国以

外，世界上每个拥核国家都在对其核武库进

行现代化。世界范围的无赖国家和恐怖主义

组织在想方设法寻求核武器。在研究和开发

方面，“ 第四代” 核武器的研发指日可待。最

值得重视的是，核武器的基本技术早无秘密

可言，在世界任何地方都可得到，并将持续

发展，永远不会消失。拥有适度技术能力的

小团伙就能生产出效果不错的核武器。

鉴于这些核武器构成大量不同的威胁， 

其中一些威胁很可能成为我们必须对抗的事

实，这个几率很高。任何这样的袭击都会导

致严重的后果，世界将因此发生巨变。因此， 

我们迫切需要一部新的、相关的美国核威慑

战略̶ 一部能加强我国实力的核威慑战略。

核威慑

不幸的是，美国的核威慑问题重重。首

先，让我们从整体上解读威慑。从史前以来， 

威慑就是一个强大的工具，它以恐惧为基础。
我们通过威胁敌人来改变其行为。我们对敌

国的政府明言在先，他们如果采取、或者不

采取某项具体行动，后果将不堪设想。然后， 

我们加强行动，迫使敌人相信我们有能力和

意志实施威胁。自从地球上出现人类至今， 

威慑始终是一个非常有效的控制机制。从历

史上来看，任何一个重大问题的艰难谈判得

以成功，都需要靠武力威胁来支撑。威慑的

最大效益是，尽可能不付诸武力就能达成自

己的目标。

自核武器问世以来，核威慑就与我们相

伴相行，事实证明它效用显著 ! 正是由于它

的效用，我们大家才有今天。长达 40 多年的

冷战是人类历史上最恐怖的时期，超级大国

拼死对峙，核威慑完美发挥。冷战几十年间， 

发生了数百次重大危机和数十次 “热点” 战争， 

但是数千枚核武器严阵以待，精心瞄准，随

时准备摧毁苏联最珍贵的资产，从而完全有

效地防止了任何一枚核武器的使用。但是在

冷战期间为保持威慑发挥作用，我们必须不

断重新设计自己的核武器，才能跟上局势、
威胁、战略、技术和苏联领导更迭的变化。
我们依靠核威慑，在没有付诸暴力的情况下， 

就导致苏联垮台和共产主义失败。

现在让我们迅速前进到二十一世纪。威

慑已经无处可寻。究竟发生了什么 ? 标准的
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答案宣称，没有任何人能威慑住恐怖主义分

子。恰恰相反，我们能威慑他们（这个话题

留到下次再说），更确切地说，我们应将我们

的核威慑对准无赖国家̶ 对准那些目前最有

可能向恐怖分子提供核武器的供应国，我们

绝对能够威慑住这些国家。

那么，“ 究竟发生了什么 ?” 这项提问实

际上揭示出一系列问题：我们没有正确地判

定自己的敌人是谁；我们没有做出坚韧努力， 

明智地重塑国家核威慑战略来对抗这种新威

胁；我们没有下决心去设计、试验并建造若

干种新型反扩散武器；我们说服了自己，认

为威胁其他国家并不适宜；最严重的是，我

们没有让美国人民参与有关核威慑的持续国

家辩论，一场和冷战时期同样激烈的辩论。

今天的核威慑应呈现什么样的形式 ? 倘
若我们做好了适当准备的话，核威慑的发展

过程应是这样。首先，我们判定敌对目标， 

例如伊朗，并公开声明在先：“ 如果你不拆除

核武器生产设施，我们将以武力摧毁，是以

防止核扩散。” 我们不给期限，不加详述，不

与协商。请注意，我们从不提及是否使用或

不使用核武器。这种策略经过适当的铺垫之

后，将可赢得跨党派对政府声明的坚定支持， 

经过事先开展的全国性辩论，将可得到公众

对核威慑的认同。举国同心，是展示国家意

志的关键。

然后我们在常规武力与核武力方面，启

动一系列强硬的（和广泛的）强化行动。就

常规武力而言，所有的行动都高调宣传，包

括加速开发专门用于此项使命的改良武器， 

公开进行武器试验，迅速改进或采购这些武

器，在我们的试验靶场建造模仿伊朗目标的

矩阵，用真枪实弹对这些目标进行密集打击

训练（并在电视黄金时段播演），开展专门的

反核扩散演习，公开宣布兵力部署，加强作

战待命，提高全球警戒级别，如此等等。

核武器能发挥什么作用 ? 由于核武器威

力巨大，毁灭性强，性质独特，是敌人无法

承受的一种武力，因此代表着我们威慑中的

真正威力，为我们的常规武力提供了威严而

可信的支撑。我们核武器的强化措施包括立

即恢复地下核武器试验，加速设计、试验和

生产新型核武器，注重低当量和高准度，减

少附带毁伤，提高安全性和可控性，我们对

每件武器量身定制，准确计算钻地深度，减

少辐射残留。如此等等。所有行动都配合宣

传和展示，让公众知道我们在训练在演练。
强化行动越强越好，再强也不为过。回想当

年冷战时代，每件核武器和每个运载工具（导

弹、飞机和潜艇）的设计和生产，以及装备

和操控这些武器的大规模武装部队集结，都

应当被视为强化行动，是展现国家的能力。

如果美国今天以这种方式展现威慑，我

们不需开一枪一炮，伊朗就会放弃其研核项

目。请注意，即使没有上述准备，我们仍能

公开声明，并实施同样的强化行动，但这可

能无法说服伊朗相信我们可将威胁转为行

动。在这种局面下，我们只要选择一个目标， 

如纳坦兹浓缩铀设施，发动一次极其强大的

常规武力打击（宁早勿迟）。打完就收，旋即

邀请伊朗回到谈判桌前，将胡萝卜摆到台面。

威慑的运用，端视具体情况而定。就是

说，我们必须准确判断敌人的企图，将其最

有价值的资产置于威胁之下，才能威慑他们， 

而且从目前美国和世界的情况来看，威慑必

须完全可信。一种威慑方式对敌方甲奏效， 

对敌方乙却可能失效；并且，今天对敌人奏

效的威慑，三年后可能镇不住他。
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但是，美国的核威慑现今已名存实亡。
虽然核威慑代表了美国外交政策和国家安全

战略中最强大的因素，我们却将它从工具包

中取出丢弃。我们的战略、外交和军事专家

们没有理解核威慑的作用，我们也没有采取

任何必要的准备行动使核威慑取信于人。其

中一些应采取的行动，事关我们凭以支持威

慑的核武库。

我们核武器能力的衰退

美国核武器能力正接近终止的状态：被

忽略、破落衰败、行将就木。在七十和八十

年代，它曾在世界上独步天下，其之强大前

所未见。究竟发生了什么 ? 

简而言之，美国沉湎于冷战结束的喜悦， 

眼前看不到严重的威胁，可见的未来中只幻

想着和平，于是乎，单方面采取一系列核裁

军行动（例如：暂停核武器试验，制定禁止

设计低当量核武器的法律，以及签署《全面

禁止核试验条约》）。今日反观，显而易见， 

我们是忘乎所以热过了头。

新的敌人迅速出现：他们中有无赖国家， 

有失败或行将失败的国家，有滋生于庇护国

的恐怖组织，还有具备占领弱国潜能的强大

集团。很多敌人有着杀害美国人和摧毁美国

的强烈欲望，视其为崇高事业，热切为之献

身。他们为寻获核武器无所不用其极，只为

更大量地屠杀我们。由此可见，我们幻想的

玫瑰色未来已经离谱。十年疏忽严重伤害了

我们的核实验室能力，现在我们虽然废除了

禁止设计核武器法，而且参议院以高票否决

批准《全面禁止核试验条约》，但是，核试验

的暂停仍在延续，导致无法估量的损失。

在近 50 年的时间里，核试验起着核武

器车轮的轮毂作用，这个作用再清楚不过。

借此轮毂的推进，我们追求科学、培养人才、
验证设计、确认弹头、发现问题、找出解决

办法、核实解决方案、整合国防部以及国家

和安全管理局的前身并形成一个使用者和制

造者紧密联系的大集体，我们并藉此轮毂加

固了国防部的关键武器系统，确保能经受核

武器的打击。而今轮毂已去，车轮的其它部

分便基本失去使用价值。

然而，我们的错误仍在继续 ̶ 或许第

二个最大的错误是我们的信念错误，以为美

国的任何核武活动都会削弱我们的核不扩散

政策。事实恰恰相反。一个强大的美国核威慑， 

正是防止核扩散的强大力量。不幸的是，联

合国对遵守核不扩散政策的监管，逐步改变

了 “全球不扩散体系” 的目的，从防止核扩

散变为推动核裁军。美国国会接受了这种转

向，在过去 10 年中否决了执法政府提出的所

有核计划，如先进概念研究、现代核芯部件（钚

引爆装置）、试验准备提速、增强型钻地核弹， 

以及可靠的替代核弹头。

今天，核威胁程度升高，危险呈多样化， 

甚至更加具有挑战性，但美国的核武器能力

几近丧失殆尽。我们经历了 20 年未经宣布的

“核冻结”， 走上了单边核裁军的道路，包括： 

•	 我们的核威慑有威无慑。我们的核武库存

放的是冷战期间的“大规模报复”武器，

用以对付目前的敌人毫不顶用；我们还暂

停核试验计划，使美国失去设计新型、适

当、可信反核扩散武器的能力。

•	 暂停核试验严重削弱了我们对现存核武器

的可靠性和性能的信心，担心这些核武器

太陈旧、有放射性破坏、部件老化、替代

部件未经测试，等等。

•	 在现代恐怖主义时代，我们的核武器必须

采用最优设计，确保安全、戒密和可控
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性，但是没有核试验则无从谈起。大多数

核弹头的设计并不包含所有能得到的安全

戒密系统，而且由于我们没有试验远景规

划，当然就没有研制出改进的系统。

•	 从核时代开始，直到去年以前，我们从未

有一种核弹头设计在其核芯未经核试验验

证就存入核武库。这是一项基本政策，我

们现在却在非常不明智地回避绕行。

•	 具有试验经验的实验室科学家、设计师、

工程师和试验人员已七零八落，留守者大

概只需五根指头就能数出来，且士气低

落。核武器研制事业诱惑不再，精英人才

望而却步。并且，如果没有核试验，根本

无法对新一代人员提供有效的训练。

•	 过去17 年来，我们的核武器科学家想从事

坚实的先进概念研究项目，却一再受阻叫

停。在现今技术迅猛发展的时代，暂停核

试验阻止了我们探索“什么是可能的”，

抑制了我们认识可能面对的新威胁。

•	 美国核武器能力的精髓，不是我们的核弹

头、核武器或核武库，而是我们的核武器

设计专家! 我们需要完全依赖设计专家的判

断，解决有关每种武器的有效性和可靠性

问题、难题、或未知数。而设计专家需要

通过试验才能摸索出经验，没有试验，我

们就像是盲人给瞎子引路!

•	 无法进行核试验，损害了美国的科学。几

个世纪以来，利用以试验为中心环节

的“科学方法”，推动了人类的科学和技

术进步。我们列出问题或未知数，制定解

决问题的假设，根据假设设定试验，预测

试验结果，开展试验，比较预测和实际结

果，根据试验差异调整假设，并重复此过

程。没有试验，所有这些都无从谈起。在

核武器这样的重要领域，我们的科学家不

应被剥夺这种科学方法的使用。

•	 我们大部分的核武器基础设施（实验室、

试验设备、生产工厂等）都已老旧而衰

败。核武器行业的核心，即钚核（引爆装

置）的生产已不复存在。落基弗拉茨工厂

（Rocky Flats）早在 20 年前就已关闭，重

建一个现代化钚核设施的每一次努力都受

到阻挡。

•	 同样，国防部解散了其核武器能力，关掉

办公室，重新分配科学家，结束职能部门

的运作。今天很少有年轻军官选择攻读核

物理或核工程学位，成为核武器科学家的

更是凤毛麟角。几乎没有人关注核武器的

战略思维、战术的发展、涉及核武器的战

略推演，以及围绕核战争的军事演习。

•	 没有核试验，国防部常规体系与核体系的

生存能力在很大程度上无法得到验证。有

关核武器效果的科学研究一蹶不振，结果

我们检验美国体系抵抗核武器效果的能力

几乎荡然无存。

•	 美国国防部长盖茨对目前这种局势或许做

出了最好的总结，盖茨最近指出：“美国

自 1980 年代以来，没有设计过一件新式核

武器，自 1990 年代初以来也没有制造一件

新式核武器……。在所有公开宣称的核武

国家中，美国是唯一既没有对核武库进行

现代化升级、也没有能力生产新核弹头的

国家。”1 核武器发展的三个步骤（设计、

试验、生产）中的每一步都具有表演艺术

特征，每个步骤都需要高度专业的团队，

而且团队之间必须密切合作。重新学会如

何有效地去做，需要多年的实际演练。

上面提及的大多数退化问题，主要的原

因就是没有开展试验，不恢复试验，其中大

部分问题就无法得到改正。禁止和暂停核试

验又起源于核不扩散政策，下面就让我们来

审视这个核不扩散世界。
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核不扩散努力的失败

核武器的扩散非同其它威胁，美国从一

开始就主导防核扩散的努力。“巴鲁克计划” 
和艾森豪威尔总统在联合国的 “原子能为和

平服务” 演讲，是这些努力的最著名开端。
在 1960 年代，美国积极协商 《不扩散核武

器条约》，通过将核武器限制在当时的五个核

大国（联合国安理会五个常任理事国：美国、
英国、苏联、中国、法国），谋求防止核武器

扩散。1970 年，包括美国在内的 43 个国家

签署了《不扩散核武器条约》。其中五个国家

以拥核国家身份签署，其余国家以非拥核国

家身份签署，后来的签署国也都以非拥核国

家身份签字。

在研发、试验、生产和部署任何类型和

数量的新型核武器上，《不扩散核武器条约》
没有对五个拥核国做任何限制，对此每个签

署国都表示同意。目前，全球 193 个国家中

已经有 189 个国家签署了这项条约，获得正

式拥核身份的还只是原来的五个国家。此条

约代表了防止全球核扩散的基石。

在冷战期间（一直到《不扩散核武器条

约》诞生后二十年），相对来说，几乎没有发

生核扩散问题，其主要原因是，面对数万枚

能即刻发射的美国和苏联核武器，其他国家

获取核武器的努力似乎毫无意义。十八个国

家踏上了研制核武器之路，但后来全部停步。

冷战结束后，与此国际条约有关的问题

便相继出现。一些国家集团、活动组织、军

控人士、反核组织等，将他们的核裁军意图

强加到 “核不扩散” 上，于是形成一种有效

的劫持。他们并没有改变条约本身，而是宣

称条约要求核裁军。但事实并非如此。

多年来，联合国、联大会议、裁军会议、
一些大的国家集团，还有数不清的非政府组

织，完全转移了《不扩散核武器条约》的焦点， 

从防止核扩散转向核裁军。正因为如此，这

个世界在 20 多年中一直迫使美国（柿子拣软

的捏）加快单方面核裁军，却很少关注如何

防止无赖国家获取核武器。因此，《不扩散核

武器条约》首先就未能阻止巴基斯坦获得核

武器，然后是北韩，现在又轮到伊朗。显然， 

今天所推行的核不扩散政策无所作为，濒临

死亡。

如果北韩巩固其核武器地位，其它邻国

（如日本、韩国和台湾）出于自卫，有可能选

择成为拥核国家；如果伊朗生产核武器，埃及、
沙特阿拉伯、土耳其和其它中东国家也可能

步其后尘。这两个地区节点一旦出现核扩散， 

可能引发全球性扩散，发达国家和欠发达国

家都将卷入其中，前者能迅速拥核，后者中

大约有 40 个国家已经采取发展核武的早期步

骤，其中很多国家或许将此视为准备阶段。
这一令人震惊的前景，导致一些人士和组织

在绝望中抓住不可能实现的东西 ̶ 所谓的

“无核武器的世界”。

无核武器的世界

两年半前，预感全球可能出现连锁性的

核扩散，四位有名的老资格政治家，佩里、
舒尔茨、基辛格和纳恩（Bill Perry, George 
Shultz, Henry Kissinger, and Sam Nunn），提出

一个无核武器世界的国际目标。他们声称并

不知道如何达到此目的，但提出了一系列的

（主要由美国采取的）重大核裁军行动，以此

促使其他国家跟进。

自不必说，军备控制人士、裁军人士、
以及全球核不扩散大联盟欣然笑纳，抓住这

个设想不放，他们举办会议、策划方案、组

建联盟、撰写文章，并将其他相关的活动纳
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入这个设想之中。一个并行的国际项目，“ 全
球零点” 应运而生。最近，奥巴马总统公开

表示，他的政府将致力于无核武器的世界。

在由此掀起的兴奋和热情之中，却没有

人提出若干值得深思的问题。在为这个如此

巨大和惊人的努力采取任何行动之前，我们

必须提出，也必须回答这些问题。

•	 一个没有核武器的世界可能吗?毫无疑问，

我们必须回答这个问题，才能开始采取可

能产生严重问题或无法逆转的重大行动。

•	 一个没有核武器的世界理想吗?在文明社会

中，监管和强制已证明至关重要。

•	 我们将面临什么危险?美国的核威慑已经为

我们提供了长达半个世纪的安全。

•	 如果我们真的实现了无核世界，将如何保

持? 全世界都已熟悉基本的核武器技术。

•	 我们如何核查各国遵守条约的表现?这似乎

不可能。

•	 正是在美国奉行核冻结、限制核武器设计

和生产、大幅削减核库存的同时期，核扩

散出现加剧，为什么我们还要相信进一步

裁减核武器会阻止核扩散呢? 似乎很明显，

示弱并不是赢得核不扩散游戏的路径。

•	 一个国家设定一个不知道如何实现的目

标，有何明智可言? 在时间、人力和资金方

面做出重大承诺，结果可能适得其反。

•	 我们还有防核扩散的其他有效选择吗?直截

了当强行监管核不扩散看来是当然选择。

在没有解决这些问题之前，奥巴马政府

就提出大量建议，迅速推动落实核裁军的设

想。计划于今年实施的三项建议，尤其相当

危险。首先，批准《全面禁止核试验条约》， 

就是迫使我们永远靠着那些不顶用的核武器， 

以及缺乏经验的核武器科学家和工程师。第

二，对我们的核武库存做出重大削减，这样

做不明智。美国仍处在根据庞大的《莫斯科

协定》削减核库存的过程中，到 2012 年才结

束，我们应稳定在这个水平，直到美国仍在

规划中的 “快速响应基础设施” 建成并能弥

补核库存削减后的空缺为止。第三，永久取

消可靠的替代核弹头项目，这是美国想在 20 
年中完成的唯一现代化项目，此举极不明智。
我们用了 5 年的时间初步研制这种核弹头， 

它对重整我们工业基础的人才队伍，以及延

长我们老旧核武器的寿命，至关重要。

从历史上看，禁止核武器的努力取得完

美的成功。在开始现在这样一个雄心勃勃的

计划之前，要想做好，我们应仔细审查有关

记录。现代史中曾经尝试的努力之一，也是

最有警示意义的努力之一，是凯洛格̶白里

安公约。该公约于 1928 年签署，目的是禁止

将战争作为国家政策的工具，世界几乎所有

主要国家都成为其签约国。与此同时，这些

国家也都在备战第二次世界大战。二战是历

史上最血腥的战争，造成 6000 多万人死亡。

“无核武器的世界” 是一项考虑不周的倡

议，不可能成功。反而，它将使我们暴露于

迫在眉睫的真实世界威胁之下，阻止着我们

迅速重建日渐衰败的核武器能力，却无法遏

制日益逼近的核扩散连锁反应。

通往未来成功的道路

依轻重缓急，我们采取下列五大步骤， 

就能安然度过这场完美核风暴，开创一个安

全的未来。

不要再奢谈一个没有核武器的世界

首先让我们遵照医生的行医准则 “第一， 

不伤害”（ 虽然这可能伤害一些人的自我）， 
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我们必须放弃 “没有核武器的世界” 这个目标， 

并取消旨在启动无核武器世界倡议的 2009 年
三个不当建议（如上所述）。这个目标无论多

么美妙和理想，我们都无法实现，而且与其

相关的这三个早期行动将给我们的国家带来

不可估量的损失。

阻止核扩散

我们必须阻止核扩散，这是我们国家当

前面临的主要威胁。如果我们能把拥核国家

保持在八个，世界要是运气好，或许能在未

来相当长的一段时间中管得住核武器。

北韩和伊朗的核野心，加上世界在过去

20 年应对这种挑战中表现出的懦弱，导致目

前的核扩散危机。现在我们的确处在危难之

中。如果这两个国家制造核武器取得成功， 

将引起核扩散连锁反应。很多很多国家将拥

有核武器，恐怖分子将获得核武器，并将经

常使用核武器，我们将生活在核恐惧和混乱

的世界中，这将是一条不归路。

只有现在就阻止北韩和伊朗拥核 ̶ 必

要的话不惜采取武力̶ 我们才能避免这种结

局。这绝对是必不可少的步骤，我们必须采

纳。实际上，核扩散连锁反应已经开始，是

以一种朦胧的方式，带着反正谁也挡不住这

两个无赖国家的心态。我们应首先尝试威慑， 

尽管没有多年的准备，可能会证明不成功。
但是如果我们必须使用武力，那么现在为阻

止这两个无赖扩散国所耗费的成本，同因为

没有阻止他们而未来必须付出的代价相比， 

只是一个零头。

在迫使其中一个国家放弃其核武器项目

后，我们的行动将缔造一个全新的世界，核

不扩散努力将彰显活力和成效，威慑将再次

被认可为有效工具，世界各国将不再担心核

侵略威胁。我们只有阻止核扩散者，才能实

现核不扩散。

然后，我们必须让世界相信三个现实。
首先，核不扩散需要强制推行 ! 必须有警察

在街上巡逻。理想上，这将成为《不扩散核

武器条约》认可的五个拥核国的集体责任， 

世界可能最终会走到这一步。但是在目前， 

美国必须发挥领导作用，辅之以愿意帮助的

国家，并寄希望于一个或更多其他拥核国的

支持。第二，核武器具有不可替代的价值。
核武器结束了历史上最血腥的战争，拯救了

数百万的生命。在长达近半个世纪，核武器

阻止了更大范围的毁灭性战争。今天，一些

国家掌握核武器的现实，抑制了其他人使用

核武器。世世代代，只有由大国和负责任的

国家掌握核武器，世界才有希望。第三，《不

扩散核武器条约》的不平等性的真正受益者， 

并不是承担重大责任的五个拥核国， 而是

180 多个非拥核国，《不扩散核武器条约》保

护他们免遭侵略性核武装邻国的威胁。

重建核威慑

二十多年来，美国已忘记威慑，而威慑

是我们最有力的外交政策和国家安全工具。
我们必须恢复威慑，并彻底重新塑造我们的

核威慑战略，以面对目前的现实。下面五个

例子论述为达成一个全新的威慑模型所需的

范围巨大的变革。在冷战期间，我们的目的

是震慑敌人，阻止对我们和我们的盟友发射

核武器；现在，我们的主要目的必须是震慑

无赖国家和扩散者，阻止他们获取核武器。
在冷战期间，我们以报复相威胁；现在，为

了避免巨大损失，我们必须以先发制人相威

胁。在冷战期间，我们威胁使用核武器；现在， 

我们应威胁使用武力。在冷战期间，我们威

胁的目标是领导中枢、军队与核武器；现在， 
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我们应将打击目标锁定在生产核武器的设施

等。在冷战期间，我们将攻击视为战争的开始； 

现在，我们应视攻击为谈判过程的一个筹码。

重建我们的核武器能力

我们必须修复二十年核冻结导致的大规

模损坏。总统必须发布一个坚定、明确的声明， 

强调一个有效的、安全的、戒密的、可靠的

核威慑对美国的安全至关重要，我们将把核

威慑作为最高优先而保留。我们必须立即修

复大规模的损坏，应采取下列措施： 

•	 重建可靠核弹头替代计划，以此作为重建

人才队伍并开始现代化的关键项目。

•	 发动一次全国辩论，把本文讨论的问题告

诉美国人民，取得强有力的公众支持和所

需的跨党派多数，经过数十年的恢复来完

成计划实施。

•	 在有助于发展先进核武器的所有领域，重

建持久的、坚实的研究和开发项目。

•	 终止美国单方面暂停试验的做法，不批准

《全面禁止核试验条约》，并建立国际共

识，承认此条约不适用于《不扩散核武器

条约》认可的五个拥核国。

•	 恢复国防部核武器组织和项目，重新开始

制定新型核武器的军事要求，恢复我们核

威慑的可信度。

•	 设计、试验和生产国家全部威慑使命所需

的新型核武器。

•	 对我们的核武器基础设施进行现代化，成

为更小型、更低成本、更有效的体系，将

重点放在钚核的生产上。

•	 恢复国防部有关核武器效果的项目，包括

地下试验，以确保关键的军事和民用体系

能在核攻击中生存下来。

奉行负责任的武器控制

在一个没有核扩散的世界，我们必须领

导八个拥有核武器的国家，持续推进一系列

可核实的核武器削减努力，目的是保持稳定， 

并确保《核不扩散条约》认可的五个拥核国

具有核能力来维护秩序。

总之，上述列举的五个步骤应能成功地

化解构成完美核风暴的五个挑战，重建我们

关键的核威慑，并创立一个有效的防核扩散

全球机制。 q 

注释：

1.	 Secretary of Defense Robert M. Gates, speech to the Carnegie Endowment for International Peace [ 美国国防部
长盖茨在卡内基国际和平基金会的演讲 ], Washington, DC, 28 October 2008, http://www.defenselink.mil/ 
speeches/speech.aspx?speechid=1305 (accessed 9 June 2009). 

. 罗伯特 · 门罗，美国海军退役中将（VADM Robert R. Monroe, USN, Retired），美国海军学院理科学士、斯坦福
大学文科硕士，现为独立国家安全事务顾问。门罗中将于第二次世界大战中应征加入海军，1946 年自舰队入读
海军学院，1950 年被委任为军官，先后服役于驱逐舰、扫雷舰、巡洋舰及两栖攻击舰，包括三次担任海上指挥
职务。其后他担任将官达 11 年，以中将衔担任国防核武器局局长及海军研发测评部主任。门罗中将的海军生涯
涵盖冷战时期，包括韩战与越战。他在海军服役 38 年之后退役，旋即加入一家高科技工程建筑管理大型国际公
司 Bechtel 集团，22 年间成功担任业务部门经理、副总裁、高级副总裁、合伙人及资深顾问。他最近曾任并现
任国防部、国务院、能源部、国家太空总署及其他政府部门和民间机构的多个顾问委员会成员。门罗中将经常
撰写有关核武器问题的文章。

http://www.defenselink.mil/
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Toward a New Deterrent: Analysis and Recommendations for the Commission 
on the Strategic Posture of the United States 

新威慑工作组（the New Deterrent Working Group）* 
美国海军退役中将罗伯特 · 门罗（VADM Robert R. Monroe, USN, Retired ）为本文作序。

序言

美国的核威慑，庇护着我们安然度过 60 
多年，但如今陷入衰落的严重危险。我们的

核战略乃是冷战遗产，与当今的主要对手和

威胁殊难相称；我们核武库中的那些核兵器

实际上也已不顶用，并早超过设计寿命；我

们的资深人员在逐步退休散离；还有，我们

的核设施已经老态龙钟，每况愈下。

国防部长罗伯特 · 盖茨最近说过：“ 美国

自 1980 年代以来，没有设计过一件新式核武

器，自 1990 年代初以来也没有制造一件新式

核武器……。在所有公开宣称的核武国家中， 

美国是唯一既没有对核武库进行现代化升级、

也没有能力生产新核弹头的国家。” 1 更糟的

是，即使我们马上开始现代化计划，认真付

诸实施，并恢复必要的地下试验，仍然需要

大约 20 年时间才能渐始更换我们的核武库。

因此，相关的问题不是我们当今的核威慑是

否安全、稳固或可靠，而是我们今天必须采

取什么行动才能保证它在这 20 年中、在这充

满变数和危险的世界中保持效力。

国会在连续多年拒绝为核计划拨款之

后，于去年成立了一个由 12 人组成的美国战

略态势委员会，由前国防部长佩里任主席， 

由担任过国防部长、能源部长和中央情报局

局长的施莱辛格任共同主席。委员会从 2008 

年夏季开始运作，于同年 12 月呈交临时报告， 

并定于 2009 年春呈交最终报告。

与此完全独立的另一套班子，即由安全

政策中心资助的、由一批国家安全和核武器

专家组成的非正式同盟性质的 “新威慑工作

组”， 在 2008 年早期就开始担心上述该委员

会仅有两个 “核计划” 可供选择：一个是美

国在冷战结束后 18 年间一直奉行但未公开宣

布的 “核冻结” 计划；另一个是过去两年中

由佩里、舒尔茨、基辛格和纳恩（Bill Perry, 
George Shultz, Henry Kissinger, and Sam 
Nunn）等人提出的 “无核武器世界” 计划。

这两个计划都将导致美国单方面核裁军̶ 第

一个出于无心，第二个出于有意。为了提出

第三个计划供选择，即一个强大的核威慑计

划，该工作组拟定了以下论述，并在 2008 年
夏呈交给委员会。

美国正在衰落的核威慑

美国正处在历史的紧要关头。在某种程

度上，美国人、甚至美国许多政策制订者都

不大清楚：50 年来一直作为脊梁支撑着我国

防御态势的核威慑力量已经越来越陈旧、靠

不住、甚至无效。这是我们在冷战结束以后

这 18 年中基本 “冻结” 美国核武器战略和核

武库所带来的直接的、可预知的结果。

* 新威慑工作组是由一批国家安全和核武器专家组成的非正式同盟，由安全政策中心提供资助，目的是敦促立法者及公众关注美国保持
可信及有效核威慑的必要性。

21 
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遗憾的是，我们虽然可以冻结自己的武

器政策与现代化计划，但是这样做并不能阻

止核武库自身的变化。相反，这种核冻结使

得武器老化与战略形势变化这两相结合的作

用再无人过问，从而无可避免地导致国家威

慑力量下降和对国家威慑需求的支持减弱。
我们甚至对现存核武库的安全、戒密和控制

所急需的改进拖延不顾，更无暇考虑只有通

过地下试验才能验证的新设计。

问题不限于武器本身。在国家核安全局

所属的核实验室和工厂里，我们威慑力量所

必需的人力资源大量流失，基础设施濒临困

境。在这个一度辉煌的工业领域中，已经找

不到一名曾经设计、试验或生产过核武器的

专家。同时，国防部全面降低了核武器的重

要性和价值。最近一架 B-52 擅自携载六件全

功能核武器的飞行事件及其调查结果表明， 

军方对核程序和政策普遍缺乏关注。2 简而言

之，要把冷战时期的核战略和核武库改变过

来，转而对付今天 ̶ 以及明天 ̶ 的对手， 

还有它们所代表的互不相同且远更分散的威

胁，美国已经落后了许多年。

我们面临的核威胁

将近 20 年来，美国基本上忽略了自己

的核武库和相关的武器发展体系，而别国的

做法截然不同。尤其是，俄罗斯和中国正在

为其核部队现代化进行大量投资。我们有理

由相信，其中有些投资旨在发展高度先进的、
有特定效果的核武器（所谓 “第四代” 武器）。

另外，核武器技术最近已经扩散到多个

无赖国家。我们有理由担心，某个或多个这

样的国家可能愿意帮助恐怖组织获得核武器

̶ 也许还会使用核武器。

总之，当前已在明确（或暗地）实施核

武器发展计划的国家比以往任何时候都多。
除美国之外，所有这些国家̶ 大约拥有世界

上一半的人口̶ 都在努力加强自身核能力。

不管你愿不愿意，世界上存在着成千上

万件核武器，这些武器以及制造这些武器的

技术和能力都不会消失。知识，一旦学到手， 

就不可能被条约冲洗掉，美国单方面核裁军

更无济于事。对子孙后代来说，我们的生命

和文明将依赖于对抗这些威胁的有效手段。

核不扩散的失败

核武器技术在某些地区，像巴基斯坦、
北韩、伊朗和叙利亚的加速扩散，不啻是对

企图通过军备控制来避免扩散危险这一做法

的谴责。全球防核散机制多年来不断衰败， 

现已到了无能为力的地步。最后一次 “防止

核武器扩散条约审议大会” 筹备了五年，但

结果一事无成。签署了该条约的无核武器国

家越来越藐视自己的国际义务，他们打着民

用核能活动的幌子，秘密进行武器计划。

这种无赖国家一旦得逞，就可能引发地

区核扩散的连锁反应，并迅速波及全球。有

些以前靠美国 “核保护伞” 庇护的盟国和朋友， 

可能会感到迫不得已而加入这些扩散国队伍。
这部分是因为他们对我们陈旧的武库失去了

信心，不再相信我们有能力或意志去动用它。
这个连锁反应很可能导致一个动辄使用核武

器的世界，从此走上不归路。

为了防止出现这种恐怖前景，美国必须

一方面消除对我国核威慑可信度的种种怀疑， 

另一方面采取更有效的防扩散手段。要想有

机会完成这两项任务，避免世界陷入万劫不

复的危险，我们必须大刀阔斧地改变美国的

政策和计划。
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恢复元气的计划

美国必须重新确立曾在长达半个世纪的

冷战期间拯救了西方国家 ̶ 以及世界 ̶ 的

核力量态势。在那几十年里，我们的核态势

曾作为一个关键因素，阻止再次爆发全球性

的常规战争及其可怕后果。为了给未来提供

一份类似的保单，我们最起码必须采取以下

八个关键步骤： 

当务之急

当务之急是做好两件事情。其一，总统

必须发表一份明确而坚定的声明，宣布一个

可信、安全、戒密、可靠的核威慑体系是美

国安全必不可少的保证，美国将始终视之为

头等大事。

其二，我们必须重新建立 “可靠替换核

弹头” 计划，通过这项关键措施来阻止国家

核安全管理局属下的实验室和工厂丧失核武

器制造核心能力，同时作为最佳方式更新核

武库中的陈旧兵器以应对未来数十年的需

要。此弹头更换计划是我们当前的唯一机会， 

我们可以据此整合那些久经考验的全面型管

理专家，为从概念定义到实际服役的新型核

武器开发全过程提供指引。舍此，则这项极

其宝贵的能力，连同其所有意图和目的，都

将丧失殆尽。

全国辩论

以威慑阻止核袭击，这个议题虽关乎数

百万美国人的生死存亡，但自从冷战结束以

来几乎从未大张旗鼓辩论过。如果美国希望

保持有效的核威慑，必须达成强大共识，得

到两大党派的坚定多数支持，且落实为一部

可持续数十年的实施计划。为获得此坚定多

数，我们只有把实情告诉美国人民，取得他

们的支持。

为达此目的，我们必须发起一场全国性

的思想辩论，议题包括：(1) 威慑在这个新时

代的性质；(2) 威慑在美国外交政策及国家安

全战略中的作用；(3) 核武器在这项战略中的

作用；(4) 现在和未来保持有效威慑所需要的

核武器的特征及大概数目。

先进技术

我们必须重建一个持续而坚实的研究、
发展、试验及评估计划。目前，我们应该把

重点放在与先进核武器设计相关的数十个领

域的研究、探索、开发和快速开发，把握这

些领域的尖端技术。

如果美国希望了解物理学、武器效果、
材料学、炸药学、诊断学等领域中的种种可

能潜力，科学的方法必不可少，对美国和潜

在的对手莫不如此。确凿的证据表明，为了

抗衡美国并扩大自己的战略利益，我们的同

等对手们正在埋头发展新的、更实用的系统。
如果我们任凭他们无所顾忌地继续下去，美

国也许会丧失世界领导地位。最起码，如果

不投入相应的研发努力，美国将威不足慑， 

无法保持与新兴核威胁相称的威慑力量。

军事准备

国防部必须重新负起责任，为可预见的

将来保持一个适当的核武库，以及部署和使

用这些核武器的必要能力。为此，就需要保

存美国现有的核武器平台与能力，还有规划、
预算和执行远程行动的种种方案，是以应对

变数丛生的核未来。

具体说，武装部队必须采取以下措施： 

1. 制定军事需求，确定需要什么样的新

型核武器才能有效地威慑目前及未来的对手

和威胁。这些反扩散武器应该具有低当量、
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高精确度和确保不会被擅自启动的本质安全

特征，还必须做到附带毁伤低和残留辐射少， 

但能摧毁深层地下掩体，也能压制生化战争

企图。

2. 为后继战略潜艇、海基和陆基洲际弹

道导弹、轰炸机、巡航导弹等制定计划、项

目和预算。

3. 加强对核专业技术人员、核战略战术、
核武器演习的重视。

4. 与能源部和国家核安全管理局密切合

作，以振兴和改造核武器基础设施。此外， 

军方的洞察力和专业观点将对上述全国性辩

论起到极其重要的宣传作用。

新型核武器

美国必须重振国家决心，不间断地设计、
试验和生产新型核武器。核武器事业如同 “表
演艺术”， 只有参与其中才能保持常练常新。
简而言之，这项事业极其复杂和危险，高素

质专业化的综合管理是唯一保障，这反过来

又需要连续不断的实际运作经验。从武器数

量上讲，虽然当前生产量也许每年只达几十件

（而不像冷战高峰期整个体系通常每年生产达

数百件），长远来看，如果没有一个保持运作

的生产体系，包括一条 “热” 生产线，我们

就不可能拥有令人信服的威慑力量。

核基础设施

美国必须立刻启动核武器基础设施的全

面现代化改造计划。我们已经在采取什么样

的措施问题上争执了多年，提出了一个又一

个计划，却几乎从未见诸行动。与此同时， 

我们的设施越来越陈旧、圮塌、不安全。我

们的当务之急是需要一套生产核弹头心脏部

件的现代化 “弹核” 制造设施，其设备应具

有充分的灵活性，能同时生产数种设计，其

生产能力足以按合理速度替换武库中的陈旧

武器。

核武器效能

我们必须重新恢复五角大楼检查核武器

效能的国家科研计划。美国武器系统（常规

武器与核武器）的生存能力，我们的指挥、
控制、通信和计算机系统，以及我们针对各

种核武器效能的情报、监视、侦察系统，都

取决于我们是否能成功地加固和测试这些系

统。良好的设计和模拟器试验会有帮助，但

是要保证生存能力，实际的地下核试验是必

不可少的。这种试验和鉴定对评估及改进国

家民用基础设施关键部位的薄弱环节以抵抗

电磁脉冲等威胁而言，同样必不可少。

防止核扩散

最后，美国必须彻底改变有关反核扩散

的观念。毫无疑问，要想达成全面效果，必

须改变全世界 ̶ 而不仅仅是美国 ̶ 在防止

核扩散上的做法。但是，除非美国采取一种

更务实的战略来对付这种威胁并只有在此之

后，全球防止核武器技术与能力扩散的努力

才有可能改善成效。

在过去几十年里，《不扩散核武器条约》
遭到曲解，注意力都投在该条约推动理事国

核裁军的方面而不是防止核扩散的方面。这

种偏见，除了导致美国的核武库不断收缩以

外，并没有引起世界上现存核武器明显减少， 

也没有阻止核武器向其他国家迅速扩散。

在 40 年前，世界 193 个国家中有 188 国
签署了这部《不扩散核武器条约》。这块防止

全球核扩散的公认基石为我们的努力提供了

依据。但是，如果想让条约真正发挥作用的话， 

我们必须把注意力和努力转移到它的实际语

言和用意上来。
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《不扩散核武器条约》的目的是防止核

扩散，它认可 5 个国家̶ 联合国安理会的常

任理事国̶ 为核武器国家，并要求所有其他

签字国保持为无核武器国家。188 个签字国

都自愿接受了这种不平等，批准了这部对 5 
个核武器国家设计、试验、生产和部署核武

器不设任何限制的条约。

鉴于以上提及的严酷战略现实，美国应

该根据以下思路重新调整其防止核扩散政策： 

(1) 强调防核扩散需要强制；(2) 敦促五个核

武器国家承担这份不言自明的责任；(3) 在所

有五国取得共识之前，愿意单独或联合采取

份内的防扩散行动；(4) 定期对我们的核武库

进行现代化改造，使其保持有效、安全、戒密、
可靠，并有能力强制实施不扩散政策。如果

没有这些行动，全球防核扩散的残存努力将

无可奈何地沦落下去，遭受冷落而无能为力。

美国何去何从：软弱还是强硬?

归根结底，这个国家现在必须在软弱和

强硬之间作出抉择。取前者，即维持已持续

18 年的后冷战时代现状，只会导致危险的、
美国单方面的核裁军。我们将误听误信，而

采取鼓吹者视为能使垂死的防核扩散体制 “起
死回生” 的、加速解除美国核武库的议程。
此等鼓吹者提出了一些建议，其中有：(1) 进
一步削减我们已经大幅度降低的核武储备； 

注释：

(2) 不可撤销地（以条约约束）承诺放弃必要

的试验；(3) 克制所有实质性的核武器现代化

或更新活动。他们相信：这样做将导致我们

的对手削减自己的武库，并促使整个世界最

终放弃核武器。3 

遗憾的是，从以往的经验或逻辑来看， 

这些崇高的愿望都是海市蜃楼。相反，历史

清楚地表明：美国单方面的削减不仅没有引

发类似的响应，而且实际上还刺激对手们囤

积核武器。其二，事实上，根本不可能核实

核武器是否全部消除。其三，数量的削减是

在鼓励发展旨在解除对手武装的第一次打击

能力。其四，也是最重要的，无核武器世界

这个终极目标不仅无法实现，而且是个乌托

邦的幻想。核武器既已发明，就不可能 “退
回去”。美国对这种目标的追求将会构成这样

的格局：一方面美国威慑力量中的精华被进

一步抽空，另一方面这个世界上只有那些最

险恶的国家、也许还有非国家行为体拥有核

武器̶ 把世界推入充塞着恐怖和混乱的难以

想象的境地。

鉴于这种种理由，美国除了依靠持久核

实力来求和平的政策外，别无他途。以上八

条措施将保证这种实力长久维持下去。有此

实力，势将有助于构建一个既无核战争也无

全球常规大战的世界未来。 q 

1.	 美国国防部长盖茨 2008 年 10 月 28 日在首都华盛顿向卡内基国际和平基金会上所作的演说，http://www 
.defenselink.mil/speeches/speech.aspx?speechid=1305. 

2.	 参看国防科学委员会保障核武器安全永久特别工作组的报告：“Report on the Unauthorized Movement of Nuclear 
Weapons” [ 擅自运移核武器事件报告 ], (Washington, DC: Office of the Under Secretary of Defense for Acquisi­
tion, Technology, and Logistics, February 2008). 

3.	 George P. Schultz et al., “Toward a Nuclear-Free World” [ 迈向无核世界 ], Wall Street Journal Online, 15 Janu­
ary 2008, http://online.wsj.com/public/article_print/SB120036422673589947.html. 

http://online.wsj.com/public/article_print/SB120036422673589947.html
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冷战期间，美国依靠三合一战略核力量威

慑对抗来自苏联的弹道导弹威胁。如今

威胁正在扩大，它包括无赖组织和导弹技术

扩散国，冷战威慑方法对它们无能为力。导

弹技术顶着政治阻力在不断发展，美国和其

它国家正在部署先进的导弹防御，以对抗弹

道导弹扩散所构成的威胁。然而，这种空、陆、
海基导弹防御体系缺乏冗余性，需要把反导

设施部署在适当的位置才能拦截飞行中段和

末段的导弹。这种体系也缺少能可靠拦截助

推段导弹的能力，此能力也许最好来自太空。

弹道导弹防御之前的威慑

美国国防部对威慑的定义是：“ 可信威胁

的存在，即以无法承受的反击相威胁，所引

起的一种心理状态。” 1 “反击” 一词令人想

起冷战时代的大规模报复威胁和脆弱性，当

时对手威胁的不仅是国家的根本利益而且是

国家的生死存亡。在缺少弹道导弹防御

（BMD）能力的情况下，如果不以牙还牙地

进行报复，美军就不能解除或对抗国家面临

的导弹威胁。有效的威慑使对手徒劳无益， 

付出代价，同时告诫对手适当收敛。2 

在冷战期间，美国修正了威慑战略，从

大规模报复改为互保脆弱，再改为确保摧毁。
大规模报复是北约在 1954 年制定的政策，威

BMD = 弹道导弹防御


WMD = 大规模杀伤性武器


TMD = 战区导弹防御


SDI = 战略防御倡议（星球大战计划）


NMD = 国家导弹防御


胁将对苏联的任何侵犯施以压倒性的核反

击。3 由于选择有限，美国不得不采取加倍回

敬的立场，具体地说，就是以更大的威胁来

对抗威胁。

在 1950 年代后期，当苏联显示出与美国

的核能力势均力敌时，大规模报复演变成互

保脆弱：“ 当任一方都存在脆弱而挡不住对方

的核打击时，核武器就不再赋予简单的军事

优势，依靠使用核武器的单方面威胁无法威

慑住有核能力的对手发动大规模侵略。” 4 在

BMD 无法消除、甚至不能降低威胁的年代， 

互保脆弱是行之有效的战略。

随着苏联和美国继续扩大各自的核武库， 

互保脆弱升级为确保摧毁。在 1960 年代，确

保摧毁的战略 “要求每一方都确保拥有二次

打击能力，即能从对手大规模、也许是突发

的第一次打击中生存下来的能力。” 5 这种战

略不排除互保脆弱，因为一方拥有经受打击

的能力，就可能削弱对方意图先手出击的威

慑。

为了加强确保摧毁所构成的稳定，双方

同意严格限制 BMD，通过《反弹道导弹条约》

加以约束。这种反导防御能力在冷战期间被

认为有破坏稳定作用，因为战略家预言：设

防国家如果自信自己的国家对敌方幸存核力

量的有限报复性打击做好了防护，也许会先

发动打击。不过事实上，这些新出现的 BMD 

技术还没有完善到国家对其性能充分信赖的

程度。

26 
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威慑与弹道导弹防御

冷战以后，如何以威慑对抗弹道导弹威

胁变得愈加复杂，因为不仅拥核国家越来越

多，而且一些国家中的敌对无赖组织也在滋

生，并且大规模杀伤性武器（WMD）和导弹

技术及专业知识都在扩散。6 联合作战准则指

出：“ 主要的威胁不是来自竞争的超级大国， 

而更可能源于 ‘无赖国家’、失败国家、或恐

怖集团蓄意发射的弹道导弹。” 7 然而，美国

由于缺少准确可靠的情报而难以跟踪弹道导

弹，它 “过去就曾吃惊地发现对手比预料更

早地拥有了军事技术，包括苏联的氢弹试爆、
伊拉克和北朝鲜的导弹试射、沙特阿拉伯购

买的中国导弹，等等。” 8 其结果是，“ 导弹、
制导系统、WMD 弹头等先进技术的扩散增

加了对美国本土的潜在导弹威胁。”（ 强调部

分为原文所加）9 如今，美国必须考虑对国家

和非国家行为体都进行威慑。

非国家行为体和无赖组织使威慑进一步

复杂化，原因有以下诸种。10 第一，无赖组

织的决策者比国家的决策者更难识别或发现， 

威慑就更无从谈起。如果没有能力锁定使用

WMD 的无赖组织或者资助他们的国家，美

国也许很难以威慑阻止袭击。无赖组织的首

领和扩散国威胁着美国、地区、以及全球的

安全利益，因为他们无视国际法或国际行为

准则，利用非对称手段袭击守法国家。

第二，国家行为体运作较公开，使美国

有可能根据其行动来判断其认知：“ 威慑的目

的是让潜在对手相信：如果他们采取威胁美

国国家利益的行动方案，其后果肯定会比采

取其它行动方案更为严重。” 11 而无赖组织行

为诡秘，美国无法准确衡量他们对美国能力

和意志的认知。

第三，美国誓言让攻击方蒙受重大经济

损失的威胁吓不住无赖组织，和国家行为体

相比，他们控制的高价值资产、领土和人口

都很少。12 对手对成本、收益和风险的秘密

盘算使美国对威慑战略的考虑复杂化。

第四，也许很难判断无赖组织看重的是

什么。美国可能轻易地以为他们与自己有共

同的目标和价值观 ̶ 但这是一种危险的假

设。

第五，美国和无赖组织之间，既没有建

立也没有实施像与国家行为体之间那种程度

的交流渠道。交流是威慑战略的必要组成部

分，通过它来传达美国如何回应侵略的意图。
而无赖组织即使收到明确的讯息，也可能不

吃威慑这一套。BMD 有助于美国以威慑阻遏

侵略，一旦威慑不成，就做出回应。

弹道导弹防御在威慑战略中的作用

BMD 应首先被视为威慑战略的一个关键

部分，其次才是防御弹道导弹袭击的有效工

具。BMD 是威慑的一项有机组成，因为它降

低冲突升级的可能性。美国决策者对 BMD 
技术抱有信心，就敢于接受更大的袭击风险， 

并赢得时间动用其它权力工具化险为夷。美

国的对手必定把美国的防御能力和自己的进

攻能力对照考虑。美国如果确信来袭的弹道

导弹打不到自己的国土，就可以选择不以对

等方式回应此等挑衅。

将 BMD 延伸到友邦，有助于增强威慑， 

因为这种延伸有效地传达美国决心抵御潜在

侵略者的承诺。延伸威慑能保护其他国家免

于战争冲突。比如，在 “沙漠盾牌” 和 “沙漠

风暴” 行动期间，为了保护以色列并防止其

陷入更大范围的冲突，美国为以色列提供了

战区导弹防御（TMD）。延伸威慑还鼓励盟
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国 “放弃在本国发展或采购重复军事能力， 

从而加强美国的反扩散努力。” 13 BMD 不只

是美国拥有的可击落威胁导弹的防御措施， 

决策者应该把它视为威慑的关键部分，以此

遏制无赖组织与扩散国。

历届总统的导弹防御观

里根、老布什、克林顿、小布什等几任

总统在任职期间做出了一些重要的政治决定， 

推动或者停滞了潜在导弹防御能力的发展。

里根总统

里根总统 1981 年上任时，继承的是一个

基于确保摧毁的威慑战略，这种战略依靠的

是一种明确无误的打击能力，这种打击能对

任何侵略者或侵略者联盟造成无法承受的破

坏̶ 即使美国在承受第一次突发打击之后。
里根对这种战略深感不满，遂于 1983 年宣布

战略防御倡议（SDI），启动了美国对积极国

家导弹防御（NMD）的追求，从此开始了保

护美国不受苏联大规模导弹袭击的研发努

力。14 设想的系统将由空、陆、海和天基传

感器和拦截器组成。天基构件包括 “地球轨

道战位星座”， 从这些战位可摧毁处于助推段

和中段的导弹。15 SDI 计划开发的技术能使

我们的威慑政策立足于保卫美国而不是摧毁

敌人的能力。

使用天基 “击中并摧毁” 拦截器的概念

产生于国防部高级研究计划局在 1958 年建立

的 “防御者” 项目（Project Defender），此项

目注重先进武器的潜力，开始发展能按 BMD 
要求调整功率级别的激光技术。16 1980 年， 

高级研究计划局开始研究新出现的激光和粒

子束技术在 BMD 领域的应用，包括打击弹

道导弹和飞行器的天基激光防御。17 这项努

力推动美国在威慑和应对来自太空的弹道导

弹袭击方面更上了一层楼。

SDI 计划追求的技术有可能受到限制， 

取决于政府对《反弹道导弹条约》的解释。
条约第 5 款规定：“ 每一方都同意不发展、试

验或部署海基、空基、天基或机动陆基反导

弹系统或部件。” 18 但里根政府对条约的新解

释是：该条约允许试验天基弹道导弹防御

（SBMD）技术。19 尽管国会成员大多支持加

强研发，但拒绝接受里根政府对条约的这种

广义理解。毕竟在图纸上研究天基反导技术

潜力和开发技术是一码事，试验和显示这种

能力是另一码事。

SDI 计划挑战视太空为净域的传统观

念。20 里根总统认为导弹防御建设的收益大

于成本，因此成立了新的组织，并努力排除

障碍，使这些组织能探索太空防御能力。美

国决心部署 SBMD 技术的这种作为逃不过世

界其它国家的注意，尤其是苏联的关注。在

1986 年的一次峰会上，苏联总统戈尔巴乔夫

对里根总统施压，迫其 “接受对 SDI 计划的

约束，以此作为签署限制进攻性武器的其他

协议的一个先决条件。” 21 苏联反对 SDI ，因

为这种新能力可能削弱苏联的力量和安全。
然而里根总统拒绝接受任何限制。

为了赢得冷战，里根总统决心挑战旧的

威慑模式，并重新考虑条约的义务，他质问： 

“难道拯救生命不强似报仇吗 ?” 22 据前国家

安全顾问和国务卿基辛格说：“ 苏联领导人对

里根的道德呼吁无动于衷，但是他们不得不

认真对待美国的技术潜力和尚待完善的防御

技术的战略影响。” 23 里根总统寻求的是能替

代确保摧毁战略的另一种技术，他就任之初

所存在的两极世界在下一届政府期间将发生

剧烈的变化。
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老布什总统

老布什总统面临着严峻的任务，他必须

把美国从应对两极威胁调整到应对多极威

胁。1989 年《华沙条约》解散，苏联在两年

后随之解体。24 与此同时，来自伊拉克和伊

朗的区域性威胁以及持续的导弹扩散都愈加

明显。1990 年伊拉克入侵科威特，国际社会

以 “沙漠风暴” 行动回敬，这些事件绘出一

张多边关系图。冷战期间，太空系统的重点

是对付苏联的战略威胁，但是随着战略环境

的变迁，这些系统开始支持对付多种区域威

胁。

布什政府从更广范围审查了美国在正在

显露的 “世界新秩序” 中的战略需要，在这

个新秩序中，确保摧毁不再构成威慑战略的

基础。审查的内容之一是 SDI 计划。25 得出

的结论是：美国面临的最严重威胁将来自未

经授权的或恐怖分子发射的有限数量的导弹

袭击。另外，由于弹道导弹技术的扩散，部

署海外的美国部队将面临较短程战区导弹的

增长威胁。

布什总统对威胁的变化做出反应，他宣

布：国防部正在调整 SDI 计划，要把防御重

心从防范苏联大规模导弹袭击转移到被称为

“全球防御有限打击计划” 的执行上，该计划

旨在保护美国海外驻军、美国友好国家和盟

国，以及美国本土免遭意外的、未经授权的

和 / 或有限的弹道导弹打击。26 全球防御有

限打击计划有三个组成部分，其中只有一个

部分，即 “闪光卵石”（Brilliant Pebbles）计划， 

需要依赖太空。太空能力在其他两个组成部分

（战区导弹防御和有限国家导弹防御计划）中

起支持作用。“闪光卵石” 计划是由许多小型、
自主、动能拦截器组成的星座，能探测并摧

毁处于助推段、后助推段和中段早期的弹道

导弹。27 1992 年 3 月向国会提交的一项报告

着重介绍了 “闪光卵石” 的潜能，认为它能

拦截海湾战争中伊拉克针对以色列和沙特阿

拉伯发射的所有 “飞毛腿” 导弹。28 此论断是

基于 “国防支援计划” 收集 “飞毛腿” 导弹发

射的实际数据所开展的模拟。

“天基激光器” 是展现反导潜力的另一项

技术开发计划，用于探测、跟踪、攻击并摧

毁助推段、后助推段和中段的战区及战略弹

道导弹。29 该计划审查了象激光器这类定向

能武器摧毁地球表面或上空目标的能力。30 

激光器投射的能量以光速传播，锁定目标后

能量骤增，从而摧毁目标。31 激光器摧毁一

个目标后，能迅速锁定下一枚导弹，一直到

燃料耗尽或者目标清除完毕。32 设置多个天

基激光器能提高导弹防御体系成功拦截来袭

导弹的概率。

苏联（现在的俄罗斯）意识到自己导弹

武库的威慑作用暂时无虞，因此欢迎布什政

府把重点防御大规模袭击的 SDI 计划转变为

重点防范有限袭击的全球防御有限打击计

划。但是，无赖组织和其他国家有了担心的

理由，因为美国已开上了获得 BMD 能力的

快车道，将凭借这种能力挫败他们获得导弹

技术的种种努力。布什总统重视导弹防御的

价值，也有决心部署这些系统。

克林顿总统

克林顿总统在任职期间继续调整导弹防

御计划，把其重心从国家应用转向战场应用， 

这种转向可从总统对《反弹道导弹条约》中

禁止发展、试验、部署海、空、天和移动陆

基反导弹系统或部件的条款所做的窄义解释

中明显看出。33 国会继续为 SBMD 发展计划

拨款，显示对导弹防御的支持。然而由于克

林顿总统认为陆基导弹防御计划比天基计划

更重要，因此决定终止 “闪光卵石” 计划。34 
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由于该计划的终止，另一项计划，即利用 “闪

光卵石” 开发的技术生产小型轻质狙击飞行

器、用作地基拦截器的 “高技术狙击飞行器” 
计划，也因此寿终正寝。

克林顿总统出于对违背反导条约的担忧， 

还取消了 “克莱门汀 II”（Clementine II）太

空探测器计划。35 该计划的目的是通过向小

行星发射小型弹丸来测试用于导弹防御的应

用技术。36 “ 克莱门汀 II” 原本用于演示

SBMD 相关技术，以此平息对 “闪光卵石” 
技术潜能的政治忧虑。37 第一项 “克莱门汀” 
技术演示计划也试图在太空验证第一代 “闪

光卵石” 技术的自主微型硬软件的性能。38 “这

项 ‘克莱门汀’ 装置在 1994 年初飞向月球的

过程中达到了许多技术目标，只是由于一个

软件出错，未能完成测试自动跟踪冷温目标

的任务。” 39 政治忧虑的波动加上对反导条约

的不同解释，反映出美国在部署 SBMD 问题

上出现动摇。

取消这些计划也许是对冷战结束和认为

可信弹道导弹威胁已不存在的看法所做的本

能反应。然而，冷战之后的世界变得更加危险， 

因为，现在的威胁不是来自一个国家，而是

来自许多个较小的国家。美国没有认识到弹

道导弹威胁在加剧，所以削减了导弹防御拨

款，技术队伍要么改做其他项目，要么解散。

世界依然危机四伏，因此美国依然需要

导弹防御提供的功效。1998 年，伊朗试射 “流

星 -3” 中程弹道导弹；紧接着，朝鲜发射 “大

浦洞 -1” 导弹，证明这些国家有能力使用第

三级运载火箭扩大导弹射程。40 美国对这两

个事件做出反应，开始发展 TMD ，即一种

可以挫败非常有限核袭击的轻型、机动、陆

基 BMD 系统。41 

俄罗斯对美国的导弹防御努力耿耿于

怀。克林顿总统和俄罗斯的叶利钦总统在一

次峰会之后，表示有兴趣合作进行 TMD 研
究，并就新协议未禁止的 TMD 能力发表了

原则说明。双方同意不 “发展、试验或部署

天基 TMD 拦截导弹或根据其他物理原理制

造的、能替代拦截器的部件。” 42 虽然前任总

统们曾争辩说《反弹道导弹条约》不禁止天

基 TMD 系统，克林顿总统还是承诺美国不

部署 TMD，从而强调了他的太空净域观念。

现在的重点是 TMD，但克林顿政府仍需

决定如何处理 NMD 。2000 年 6 月制定的“3+3” 
计划加速了后 3 年的研究和试验，旨在积累

信息，帮助总统决定是否部署 NMD 系统。
进一步，在做出部署决定的 3 年之内，这个

系统要部署到位。虽然克林顿总统在离任前

有机会做出部署的决定，但他没有这样做。

克林顿总统执政期间，对导弹防御成本

的忧虑开始盖过它能产生的收益。停止 “闪
光卵石” 和 “克莱门汀” 计划，以及决定继续

研究 NMD 系统但不做出部署决定，都表明

克林顿总统对 NMD 的功效有所怀疑。他愿

意就 TMD 的标准同叶利钦总统谈判，说明

他重视导弹防御的价值。克林顿总统计算战

略威胁和潜在收益的方法与前任总统们不

同。威胁仍在，导弹防御仍然可行̶ 但是那

些防御系统，尤其是天基防御系统，因为费

用太高而不能发展和部署。

小布什总统

小布什政府对导弹防御非常积极。他的

国防部长拉姆斯菲尔德主持了 1997 年弹道导

弹对美威胁评估委员会会议，会议得出结论： 

对敌对威胁弹道导弹的部署，美国不会或几

乎不会得到预警，并论证说美国应该发展既

能威慑也能防御敌对行为的手段。43 
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2001 年后期，布什总统宣布美国退出与

前苏联签订的《反弹道导弹条约》：“ 我已得

出结论，《反弹道导弹条约》阻碍我国政府发

展保护我国人民不受未来恐怖分子或无赖国

家导弹袭击的能力。” 44 在接受反导条约约束

期间，美国无法实施陆基导弹防御系统的部

署。美国退出条约，即向俄罗斯和世界表明， 

美国决心发展导弹防御对抗袭击。只要反导

条约保持有效，它就遮挡着美国部署有效导

弹防御的前景，就限制着我们为保卫美国的

海外驻军、盟军和联盟伙伴的选择方案。45 

在布什总统看来，导弹防御的收益又一

次超过了 TMD 和 NMD 这两个计划的成本。
像里根总统那样，布什总统企图挣脱掉对部

署这种防御的种种束缚。美国决心采取单边

做法，建立可信防御能力，以威慑对付弹道

导弹袭击。美国退出反导条约时，已经有了

包括 SBMD 在内的各种导弹防御方案。

弹道导弹防御的目前结构

美国必须保持一旦威慑失效时作出反应

的技术能力。多层拦截来袭弹道导弹能提高

拦截成功概率。BMD 系统 “必须提供主动、
多层次的防御，即能在离国土尽量远的地方， 

在导弹的助推断、中段和末段有多次拦截机

会从而解除或挫败袭击。” 46 在导弹飞行的所

有阶段，BMD 系统能整合陆、海、空、天设

施，利用动能和非动能打击手段来击毁敌方

导弹。47 

美国目前的 BMD 体系依靠太空设施进

行探测并向地面拦截器发送信号。天基传感

器能感测到导弹助推段助推器燃烧的热量， 

并把弹道信息传送到地面站。一旦助推器熄

火，红外传感卫星失去对导弹的跟踪时，雷

达接续跟踪飞行的导弹，并向地面 BMD 设
施发送信号，使它们设法拦截导弹。地面指

挥官可抓住机会发射拦截弹击毁它。目前， 

美国拥有陆基和海基动能拦截杀伤能力，但

还没有天基拦截能力。

自从里根总统启动 SDI 计划以后，继任

总统们对 SBMD 能力建设的支持逐渐消减， 

但对陆基和海基导弹防御的支持稳中有长。
里根总统支持导弹防御在所有媒介（空、陆、
海、天） 中的研发， 并批准资金支持他的

SDI 计划。老布什总统继续里根总统的计划， 

但由于威胁环境发生变化和国防预算紧缩， 

其支持程度有所降低。克林顿总统支持除

SBMD 之外的导弹防御，但没有为此提供足

够的资金， 因而把 BMD 的规模限制在

TMD 。小布什总统向国家导弹防御建设注入

新的活力，进一步扩充 BMD 努力，把除太

空以外其他各种媒介的 NMD 纳入计划，他

并推开了太空防御的大门，使未来的总统们

能迈过这道门槛。

天基导弹防御的收益

SBMD 的许多特征能使潜在对手动摇信

念，怀疑自己的目的无法达到。48 太空能够

使我们在陆海空防御所达不到的区域发现威

胁。SBMD 能在弹道导弹还没有来得及释放

再入大气层多弹头或旨在穿透反导网的其他

对抗措施之前，就在敌方领土上空把它们击

毁。

SBMD 的持续前沿存在有助于美国减少

在别国领土的军事存在，并同时支持许多军

事行动。陆基和海基拦截设施必须设置在能

可靠拦截弹道导弹的地方。预先备好反导基

础设施、供给和装备，虽可在敌对行动爆发

时缩短反应时间，但这样做费用昂贵，也难

以维持。SBMD 则以非侵入方式保持前沿存

在，因为它不需在别国领土预置资产。
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此外，部署 SBMD 系统无需获得别国许

可。美国资产设置和保持在别国领土上，受

限于东道国对这些资产所支持的使命是否接

受或批准。而如果防御不到位，威慑力又将

减少。但如果在适当的轨道部署适当数量的

天基防御设施，尤其是如果与海基和陆基导

弹防御系统结合使用的话，SBMD 就能全天

候威慑或防御袭击。

应对对抗措施

潜在对手也许会发展对抗措施，来应对

美国部署的 SBMD 系统，因为后者会挫败他

们的能力。研发对抗措施需要投入时间和资

金，并可能占用有效载荷的空间，还 / 或可

能缩短导弹射程。资金和性能方面的代价可

能足以威慑对手不敢奢想对抗措施。

对付非动能 SBMD 能力的一个对抗措施

是对导弹进行加固，但这样做需以牺牲有效

载荷为代价，因为加固材料和为保证射程所

需的额外燃料将增添重量。对手也可以部署

更多的导弹，形成饱和，使导弹防御系统防

不胜防。49 饱和点取决于部署的天基和地基

拦截导弹的数量。因为诱饵和对抗措施都是

在助推段之后释放，SBMD 能减轻中段和末

段导弹防御的负担。

对手还可以由发射弹道导弹改为发射巡

航导弹，但是速度、射程和破坏潜力将受到

影响。这种影响， 加上我国现有的巡航导弹

防御体系，使袭击的成功机率大打折扣。设

计用来启动 SBMD 的太空传感器也能启动

TMD 来拦截巡航导弹。即使对手使用对抗措

施，SBMD 也能提高目前 BMD 体系的功效。
防御能力具备充分的可信度，将迫使对手思

考自己的目的能否得逞，甚至威慑对手根本

不敢使用弹道导弹。重大政治决策有助于解

释国家在开发 SBMD 潜力方面的作为（或者

不作为）。

未来方向

SBMD 系统的发展经历了 “全球防御有

限打击”、“闪光卵石”、“克来门汀”、“天基激光” 
等各种研发计划。继里根总统之后各届政府

对 SBMD 的支持逐渐减少，但小布什总统为

下届政府铺好了把 SBMD 提上国际议程的道

路。根据 2006 年版《美国国家安全战略》， 

美国也许需要针对国家和非国家行为体发展

新的威慑方式，挫败他们的袭击目的。50 此外， 

2002 年版《对抗大规模杀伤性武器的国家战

略》指出：“ 今日的威胁较之以往种类远更繁

多，也更难预测。那些与美国、盟友及盟国

敌对的国家已经明确表示，他们为达到自己

的目的甘愿冒巨大风险，正在拼命寻求大规

模杀伤性武器及其投送手段，作为实现其目

的的关键工具。所以，我们需要新的威慑方

法。” 51 

在导弹防御计划方面开展合作能促进全

球稳定。通过结盟方式，结盟国家就能挫败

针对任何成员国的袭击，从而威慑对手不敢

发动战争。52 国家行为体和无赖组织如果意

识到国际社会能很快辨别出任何导弹的发射

源并计算出潜在弹着点的话，就难以偷袭和

躲藏。无赖组织企图发动袭击并嫁祸于某个

国家从而扰乱地区稳定的做法即使最初得逞， 

导弹防御体系和其他传感器提供的数据最终

将揭示真相。确定发射与弹着点的能力如果

实现国际共享，也许能威慑国家行为体和无

赖组织，使他们根本不敢发射导弹。国家之

间多一份合作，世界就多一份稳定。

决策者需要投资发展包括 SBMD 系统在

内的多种不同能力，从而消除助推段来袭导

弹的风险，并利用此系统收集的信息作为决
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策依据。有种办法是在原型机研制阶段就对

系统进行试验并精确测量其性能，因此美国

只需投资建造有限数量的原型机，用作进一

步的研究、发展和测试，而推迟规模生产时

间。这种做法可降低生产和部署期间的失败

风险。53 一旦需要，只要工业基础能支持快

速生产，美国就可充分利用预先研发的原型

机技术。

通过资助 SBMD 的研发，美国将保证这

些技术的生存。国防部不能指望以民间开发

来支撑国家安全目的。民间工业迫于竞争压

力总是倾向于投资近期研发项目，它们更重

视近期生存而非长期发展。54 对 SBMD 技术

开展应用研究，将使美国获取关于助推段导

弹防御的更多知识。在 SBMD 技术研发方面， 

美国有多少投资，就有多少收获。

美国也许需要审查部署 BMD 系统所遵

循的标准，并调整对 SBMD 最初能力的期

望。基辛格对导弹防御的完善标准做过评论： 

专家一方尽可论证技术问题，但里根把握了

一条基本的政治真理，即在这个有核武器的

世界上，领导者如果不尽力保护人民，使其

免遭事故、疯狂对手、核扩散、以及其他各

种可见的危险，一旦灾难真的来临，定然遭

后世唾骂。SDI 是一项复杂的研究计划，不

可能在初步阶段显示出最大效力，这是问题

的复杂性使然；如果一开始就要求尽善尽

美，那么根本就发展不出任何武器。55 

部署即使有待完善的防御设施仍可能威

慑住对手，“ 沙漠风暴” 行动就是证明，当时

还不完善的 TMD 帮助以色列避免了战争。

国家高层领导人和决策者总倾向于关注

当前的问题，因为它们就在眼前，伸手可及， 

但也因此使美国面临决策失误风险，不愿投

资对未来防卫具有关键作用的研究项目。美

国也许需要改变让政策决定技术开发的做法， 

而是以可行的技术来引导威慑政策的制定， 

从而避免为短期采购而牺牲长期研究的压

力。

结语

可信威慑取决于技术能力和政治意志。
冷战期间，美国依靠三合一战略核力量威慑

来对抗苏联的弹道导弹威胁。这些能力反过

来又加强了政治意志，通过大规模报复和确

保摧毁的政策得到体现。我们当时没有抵抗

弹道导弹袭击的防御能力。今天，三合一战

略核力量继续威慑来自俄罗斯和中国的威胁； 

与此同时，无赖组织和扩散国将威胁进一步

扩散，而冷战威慑方法对他们无能为力。目

前的陆基和海基导弹防御体系能够有限抵抗

这些威胁，但是这种防御结构缺少冗余性， 

其拦截设施必须部署在合适的位置，才能拦

截飞行中段和末段的导弹。

为天基导弹防御系统标出价码并非易事， 

在作成本 / 收益评估时，应把此系统为导弹

防御体系在其他部分实现的潜在成本节约考

虑进去；在评估其收益时，应把快速响应、
全球力量投送和持续存在等都计算在内。美

国还必须综合比较为获得更大威慑而扩充目

前导弹防御层所必须付出的成本和天基导弹

防御系统所能提供的保护效果。在综合评估

中，最大的挑战莫过于从货币角度计算出建

设威慑能力的代价。

弹道导弹技术向多个国家和无赖组织的

不断扩散，使我们有理由加强天基导弹防御

系统的研究。美国应该继续展现国际意志， 

以威慑遏阻弹道导弹扩散；同时加强导弹防

御建设，一旦威慑失效，可对抗无赖组织的

攻击，保卫我们的国家。 q 
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明知不可想而想 — 东京的核选择

Thinking about the Unthinkable — Tokyo’s Nuclear Option * 
吉原恒淑（Toshi Yoshihara），詹姆士 ·R· 赫尔姆斯（James R. Holmes） 

日本会拥核吗 ? 似乎不大可能 ̶ 若果真

如此又将如何 ? 至少我们可以想象某些

局势，这些局势迫使东京和日本民众不顾对

核武器的长久恐惧，为国家生存而建造核武

库。威胁性战略环境或《日美安全保障条约》
解体都构成此类局势。普遍的看法是，如果

真发生某种险恶事态，日本能够很快建造一

枚可用的核弹。理查德 · 霍洛仁（Richard 
Halloran）曾在 1991 年断言，“ 日本不需 6 个
月就能姓核”， 虽然他没有看到任何证据显示

日本怀有开发其武器制造潜力的野心。1 著名

的中东事务评论家盖里 · 西克（Gary Sick） 

在 2007 年说，有人曾私下告诉他说日本 “在
一个长周末就可以搞定”。2 换言之，日本现

* 本文不一定代表海军战争学院、美国海军或国防部的观点。

Translated and printed with permission from Naval War College Review. 

在具备 “门槛国家” 条件，也就是一般认为

能够利用本国资源在几个小时至几个月的较

短时间内获得核武器的国家。3 

日本伴强邻而居，而美国在亚洲的军事

地位似乎越来越摇晃不稳。邻近的北朝鲜在

2006 年进行了核试验，却没有因为蔑视 “六
方会议” 的宗旨而受到任何惩罚。实际上， 

平壤在 2009 年 1 月向敌对的南韩摆出 “全面

对抗态势”， 并且将钚 “武器化”， 足够制造四

到五枚核爆弹头。4 日本研究人员一直在密切

注视中国的崛起，研究其对离亚洲海岸仅一

衣带水之隔的日本有何潜在影响。最近十年

来，北京大力建设海军，增强了在必要时用

武力制服台湾的信心，同时也使美国海军航

空母舰特遣队退避三舍。台湾与日本的南端

战略边境接壤，因此，一旦台湾海峡两岸开

战或者台湾回归中国大陆，东京无法泰然视

之。实际上，一百多年前日本帝国扩张的目

的就是要保障日本南端战略侧翼的安全，那

里是进入日本琉球群岛的门户，而琉球群岛

一直延伸到台湾海岸线。5 自从 1895 年中日

甲午战争以来，台湾已有一百多年处于 “友
好政权” 管辖之下。因此，日本决策者们不

会对中国强取台湾掉以轻心。

使情况更为复杂的是，中国战略家们着

眼于 “台湾问题解决后”， 正在考虑如何对连

37 



38 空天力量杂志

接中国港口与中东及非洲重要资源的海上交

通线施加影响。中国转向南海和印度洋，可

能使北京不仅能更好地保障其海上运输安全， 

而且能更多地控制资源依赖型日本经济赖以

生存的海运航线。

从现实角度来看，中国海上力量的崛起

有可能导致日本在该区域的战略地位下降。
东京也许最终会得出结论，只有依靠自己的

力量才是维持其战略地位的唯一出路。武器

开发和购置成本急剧上升，迫使美国军方改

组兵力结构，无可奈何地减少军备数量。兹

举一例：五角大楼估计未来美国海军舰队规

模仅为 150 艘舰船，只及 1980 年代将近 600 
艘舰船的几分之一。6 甚至海军领导人期盼的

313 艘舰船的舰队似乎也成奢望，因为目前

共有现役舰船 283 艘，而加速舰船建造速度

以增加 30 艘的可能性微乎其微。7 日本等盟

国密切注视着这种趋势。美国在战区的常规

军力急速下降可能会在外交领域产生重大的

影响，削弱美国在西太平洋地区的持续作战

能力，导致日本被抛弃的恐惧感上升，动摇

整个亚洲地区的安保结构。更直截了当地说， 

东京很可能把美国军力下降视为美国核保护

承诺终止的预兆。

综上所述，对于亚洲事务分析家及各利

益相关方而言，努力透过圣经所说的黑玻璃

去探索东京的核选择及其可能的后果，不仅

值得去做，而且势在必行。首先，我们在本

文中将简述可能引致日本领导人与战后反核

民意断然决裂的若干动机。第二，我们将探

讨日本 “核防范” 的前景，根据这种方式， 

东京将建立发展核武器的能力，藉此拥有多

种战略选择可能性，同时仍然遵守其依据《不

扩散核武器条约》作出的承诺。第三，我们

将论述日本实现快速核突破的技术可行性， 

尤其是关于东京能够在作出决定后一年内实

现突破的断言。8 第四，我们将辨识一旦日本

领导人确定跨越核武门槛符合该国利益，日

本可能使用的兵力结构和战略。我们将在本

文结尾列举未来研究的重点，目的是生成对

华盛顿和东京决策者立即有用的资料。

为何要拥核?

日本有关追求核能力的激烈讨论，至少

自 1958 年以来就已开始，当时的日本首相岸

信介告诉日本议会，日本战后的 “和平宪法” 
并未禁止严格用于防卫的核武库。但是以后

几届日本政府均未赞同岸信介的鹰派言辞。
到 1967 年，佐藤荣作首相阐述 “非核三原则”， 

告诉国会议员他的政府不制造、不拥有、“不
引进 ” 核武器。佐藤的非核三原则使他在

1974 年获得诺贝尔和平奖，并且至今仍是日

本防止核扩散政策的铁律。但是值得注意的

是，甚至佐藤本人也强烈意识到在危险的冷

战安保环境中日本极易受到伤害。中国在

1964 年 10 月取得核突破之后，佐藤立即寻

求美国再度保证华盛顿会将核保护伞延伸到

日本。9 佐藤在美国进行国事访问期间，曾在

与美国国防部长罗伯特 · 麦克纳马拉（Robert 
McNamara）的谈话中宣称：“ 如果 [ 日本与

中国之间 ] 爆发战争，我们预期美国将会立

即 [ 对中国 ] 发起报复性核攻击。” 10 可以说， 

美国的延伸威慑是佐藤愿意放弃核武器的一

项重要的前提条件。

无论如何，日本的 “核敏感症” 一直持

续到现在。神谷万丈认为，东京自我禁止制

造核弹的原因来自于贯穿日本和平宪法的和

平精神、对广岛和长崎原子弹爆炸挥之不去

的记忆，以及自战争时期就存在的反军方情

绪。11 因此，他认为反核思潮 “深深嵌埋在

战后日本文化和社会之中…… 甚至今天，这

股思潮依然强大，远远超过那些警告日本将
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拥有核装备的人士所能意识到的程度。” 12 日

本和西方的绝大多数观察家倾向于同意神谷

的看法，即使他们是出于不同的原因。实际上， 

只有极少数的学者相信日本需要建立核武库

的理由。13 

日本原子能委员会前任副会长远藤哲也

认为，尽管日本拥有实现核突破的技术能力， 

但是材料成本及陷于国际孤立的前景将阻吓

日本不敢追求这个选择。14 布莱德 · 格罗瑟曼

（Brad Glosserman）警告说，一旦交战国互相

动用核武器攻击̶ 即使是有限的攻击，日本

不可能精骨无损，因为日本列岛缺乏战略纵

深， 而 且 人 口 密 度 过 高。15 鲁 林 · 休 斯

（Llewelyn Hughes）列举出从宪法到民间因素

等一系列国内体制制约，使东京被牢固地捆

绑在美国核保护承诺上。16 其他学者则相信

日本正在积极实施其他战略选择，包括加强

自身常规军事力量和深化与美国的同盟关系， 

藉以替代独立的核威慑。17 总之，规范、材料、
地理、体制和战略等考虑因素都制约日本拥

有核武器。

上述制约因素都无可否认。但是，威胁

和应对事关国家安全，不可轻易一带而过， 

即使战后日本居于特殊局势之下，亦无例外。
并且，由于怀疑主义盛行，东京从来没有认

真探讨过一旦跨过核门槛之后所需的一些实

际和关键举措，包括制订核行为准则、指挥

与控制，以及兵力结构等。因此，为日本核

武化推断战略缘由并绘制行动路线图，当有

其价值。

司各特 · 赛根（Scott Sagan） 为解释为

什么有些国家寻求核武器设计了三个假设模

型。首先是赛根的 “安全” 模型，即政府 “建
造核武器，是为增强国家安全保障，防御外

来威胁，尤其是核威胁。”乔治 · 苏尔兹（George 

Shultz）对安全对策的精辟总结令人难忘：“武
器 扩 散， 越 扩 越 散。”（Proliferation begets 
proliferation）18 赛根指出，面对威胁，有两

种对策可取。他模仿古希腊历史学家修昔底

德的口吻说，“强国当毕其所能…… 自行造核， 

虽代价昂贵，然自保无虞。” 弱邦无此能力， 

于是 “择其所须，比如与核强国结盟，获其

核报复承诺，是以延伸威慑。” 19 然而，一旦

怀疑核盟国的安全保障承诺不再可信，即使

是弱国̶ 或者像日本这样由于其他原因而依

赖同盟保护的国家̶ 也会铤而走险，自行寻

求核能力。这是自救的必然之路。

其次是赛根的 “国内政治” 模型，此模

型 “将核武器视为推行狭隘的国内和集团利

益的政治工具”。核决策中的三个主角通常是

核能机构、武装部队和政客。前两个主角也

许在拥核方面享有集团利益，借拥核之需来

影响预算制订，从而吸取资源。“当这两个主

角结成同盟，强大到足以控制政府的决策过

程时…… 核武器计划就有可能兴盛。” 反过来， 

当主角结盟反对核武器，或者在拥核问题上

相互顶牛时，决策结果往往模棱两可。20 在

国内各种利益出现冲突时，很少会产生清晰

和完全理智的政策。

最后，根据赛根的 “通行规则” 模型，“之
所以做出拥核决定，是因为获核或有能力研

核而限核，都是一个国家的现代化和国际地

位的重要通行标志。” 政府做决策，“ 并非出

于领导人对国家安全利益的冷静考虑或狭隘

的集团利益，而是根据国际关系中对所谓合

法和合适行为的深层准则及共同信念。” 核武

库是现代化、合法性和大国地位的象征。正

如赛根所述，此通行规则与第二个模型中的

集团主角之间存在一种互动关系。通行规则

随着时间推移逐渐成熟时，会潜化到这些政

府集团的程序和做法中，从而对是否寻求核
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能力等重要事项的考虑产生影响。21 信念和

信仰会在理智的代价和收益分析中留下印

记。

在日本的例子中，赛根的一个模型似乎

与另外两个不协调。按照理智的安全考虑， 

威胁在不断增长，盟国逐渐走下坡路，日本

在亚洲的地位也因此衰退。持有这种思路的

人倾向于认为日本的核突破将不可避免。但

是，格兰 · 艾利森（Graham Allison）和菲利

浦 · 泽里科（Philip Zelikow）指出， 外交政

策是 “政治向其他领域的延伸”。22 他们把外

交政策比喻为一幅拼贴图，是对各种事项讨

价还价、折中妥协和纵横联盟的混合物̶ 而

且往往是压力下的结果。23 主张日本核武化

的人士最终必然遇到根深蒂固的阻力，这种

阻力既来自选民，也来自长期持反核态度的

体制机构。

社会的犹豫不决导致意见纷争。将艾利

森和泽里科的拼贴图比喻应用到赛根的三个

模型，可知日本决策者们将在拥核和反核派

别之间竭力采取某种中间路线。如果此做法

成功，他们将最大限度地运用行动自由，安

抚决策结果中的各重要利益相关方，加强美

国对安保同盟的支持，避免触发公众的抗议。

第一个选择：核对冲两头下注

如果我们的判断是正确的话，东京将对

是否拥核两头下注̶ 假定它的确还未采取此

方法的话。24 也就是说，日本领导人将尽可

能推迟决策，一边监视周边安全环境，一边

不动声色地建立规划和战略决策流程、积累

技术经验、建造基础设施和准备材料，确保

在合理时间内造出适量的核武器。这是许多

国家政府常用的方法。艾利尔 · 莱维特（Ariel 
Levite）指出：“ 潜在的核扩散国家除非万不

得已（例如，在即将获得核能力或销毁核能

力之前），很少会做出获得或放弃核武器的正

式决定。” 从单纯的现实政治角度来看，拥有

“核选择” 自有其道理。25 

埃弗琳 · 戈赫（Evelyn Goh）广义地将 “对
冲” 定义为 “采取行动避险，防范不良后果， 

通常是对多个可选方案同时下注。” 戈赫说， 

当领导人无法 “明确判定各种可选方案的优

劣” 时，譬如方案甲代价太高而方案乙收益

太低时，对冲方式就成为逻辑的选择。26 莱

维特的定义更有针对性，他认为 “‘ 核对冲 ’ 
是一个国家在追求和放弃核能力之间的折中

战略。” 27 美国前总统肯尼迪曾做出一个广为

流传的预言，他说到 1960 年代末会有十五至

二十个国家拥有核武器。28 显然这种情况并

未发生。但是，当互不相让的日本政策和战

略制订者们为满足司各特 · 赛根列举的各个

利益相关方时，“ 核对冲” 就成为他们愿意选

择的中间路线。

在这种情况下，大部分对冲活动将发生

在国内领域。日本决策圈突破对核武器问题

进行辩论的口头呼吁，开始更认真的核突破

探讨。例如，首相可能会公开和正式地重新

提出和确认核军备符合宪法规定，其具体做

法也许是指定某一类型的特别委员会来专门

研究此问题。这样的举措既为引导公众舆论

和期望，也为制订具体的实施计划。

这样一来，一个逐步的、透明的和细致

有序的分析过程可以将核武器问题挪入日本

政府和社会的常规政治对话范畴内。鲁林 · 休
斯敏锐地指出，最近的机构改组将权力集中

到首相官邸，提高了该机构设定和实施日本

国家安全议事日程的能力。休斯认为，诸如

此类的改革措施 “确保核武化的形式障碍可

以克服”。29 因此，今后如果国家行政机构权
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力进一步加强，当可视为一个信号，预示国

家有意愿及预期能力来打破约束，追求独立

核选择。

为保证核对冲策略取得成功，政府必须

能言善辩，说服重要的听众，这一步至关重

要。日本领导人将需要在司各特 · 赛根提及

的国内各利益方之间周旋，向具有监视职能

的国际原子能委员会（IAEA）和国际社会保

证日本不会背弃对《不扩散核武器条约》的

承诺，同时还要向美国施压，阻止美国减弱

对日本的常规军力保护承诺，甚至收起日本

赖以庇护的核保护伞。确实，对华盛顿增加

压力，要求其提高美国核战略和决策过程对

日本的透明度，就是明确释放信号，表明日

本的非核立场并非一成不变。

换言之，如果美国不能在核计划中更加

重视日本，东京也许别无选择，只能追求独

立的拥核政策。或者，东京也许会修改其非

核三原则，取消自我设置的不将核武器引进

日本国土的禁令。这将是一个前奏，预示日

本将有限部署美国核武器，以增强威慑。30 

1980 年代欧洲部署 “潘兴” 中程导弹就是一

个可取的先例。这样的举措可以最终导致联

合管理部署在日本本土的核武器，类似于美

国与北约之间现有的安排。31 这是一个蓄意

模糊的战略，既能提高日本拥核能力，又对

日本拥核意向不置可否，倘若东亚安全环境

继续恶化，日本将在外交选择上游刃有余。

第二个选择：“黑天鹅”式意外事件与

核突破

赛根安全模型的信奉者如何进一步加强

说服力，战胜国内反核利益方的观点和扎根

几十年的通行规则 ? 日本安全战略的核心是

日本对美国核保护伞的全盘依赖。佐藤行雄

的解释简洁明了：“ 美国的延伸核威慑将继续

是日本消除潜在的或想象的核威胁或其他战

略威胁的唯一战略选择。” 32 也就是说，美国

核态势任何微不足道的减弱迹象（无论是臆

测的还是真实的），都可能导致日本警钟鸣响

和反应过度。

日本对奥巴马政府最近推动防核扩散和

裁减军备的举动所表现出的忧虑，印证了日

本的敏感。具体而言，日本决策者们担心，“如
果华盛顿为了达到防核扩散目的而在这些

[ 全球裁军 ] 问题上显得急于讨好中国和俄

国，或者如果它允许北朝鲜发展潜在核能力

作为保障防核扩散的交换条件，则延伸威慑

可能减弱。” 33 北朝鲜在 2006 年进行核试验， 

迫使日本政府要求美国公开重申延伸威慑仍

然完好无损。34 自不必说，甚至对日本核武

化持怀疑态度的人士也认为，只要美国的可

信度略有减弱，就有可能从根本上改变日本

的战略考虑。美国国会研究服务部强调指出： 

“至今能够说服东京不启动核武器研发计划的

最重要因素，大概就是美国对日本的安全保

护承诺。” 35 本文的论述范围不包括东京视为

可能削弱美国延伸威慑的原因和过程。但是， 

我们认为核保护伞的逐渐或突然解体将是促

使日本实现核突破的一个最大促动因素。

确实，冷战时期的亚洲有许多历史先例， 

足以证明美国对该地区真实的或臆测的漠视， 

导致了与核扩散相关的后果。过去，对美国

可信度下降或核保护伞减弱的感觉曾经激发

盟国竭力寻求核突破。1971 年，尼克松政府

要求盟国增加防务责任，华盛顿从朝鲜半岛

撤出一个作战师。结果，据金升泳（Seung-
Young Kim）说，尽管美国战术核武器仍部

署在韩国，“ 韩国领导人怀疑美国是否愿意使

用核武器”。36 这种担忧迫使朴正熙总统启动

核武器紧急研发计划。后来美国总统卡特又
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试图从朝鲜半岛撤出所有美军和核武器，尽

管未果，但使情况更复杂化，导致朴正熙加

速寻求独立威慑力量。

同样地，中国在 1964 年进行的核试验

引发了 “恐惧情绪，害怕台湾可能被一举击败， 

而美国的报复行动来得太迟，无法防止台湾

毁灭。” 37 由于对美国的安全承诺缺乏信心， 

蒋介石启动了核武器研发计划。中美关系在

1970 年代初解冻，进一步导致国民党领导人

担忧台湾可能被抛弃。中美上海公报开启了

两国关系正常化，美国为了履行其在公报中

的承诺，大量削减了驻守台湾的美军。如南

茜 · 伯考夫（Nancy Bernkopf） 所说，“ 美军

撤出台湾迫使国民党人更加认真地考虑自我

防卫的替代途径”， 包括核武器。38 最近解密

的材料记载了美国在那十年里对于台湾可能

实现核突破感到越来越不安。39 

在上述两个例子中，美国的持续施压和

再三保证使得这两个东亚政权最终放弃了核

选择。但是，台湾和南韩的事例说明，安全

环境恶化、感觉到的威胁增大以及对美国的

信心减弱，都会导致相关国家经不起核扩散

的诱惑。尽管日本面临的情况大不相同，而

且没有那么糟糕，但是上述两个例子可提醒

分析家们切勿对日本选择拥核的可能性掉以

轻心。

如上所述，分析家和日本政治家们表示

相信日本能在较短的时间内建立核威慑。我

们对这种贸然乐观和人云亦云并不信服。不

错，日本确实拥有一个核大国的所有外在条

件。但是，通往可信的核地位的道路可能是

漫长和曲折的。最主要的是，日本需要拥有

研发核弹的材料能力。40 日本国内有五十五

座核电站在运行，核工业储备了大量的反应

堆级钚，因此日本拥有随时可用的可裂变材

料。根据《产经新闻》报道，日本本土和海

外加工厂拥有的钚足够生产 740 枚核弹。41 

但是，这些反应堆级钚究竟在何种程度上可

用于制造核武器，技术专家们仍在争论不休。
据说，《产经新闻》获得的一份政府内部报告

认为日本将需要几百名工程师、2000–3000 
亿日圆（折合 20–30 亿美元）和三至五年时间， 

才能造出一个可用的核弹头。42 

真正的问题在于对时间的把握。日本与

国际原子能委员会之间有安全防范协议，如

果想长期躲避检查不被发现，可能性小之又

小。43 尽管伊朗和北朝鲜的例子说明也许能

绕过国际原子能委员会的监视，但是日本自

觉遵循更高、更严格的标准，同意接受世界

上最彻底的定期检查计划。44 此外，还须考

虑外交反弹：日本历来致力反对核武器，一

旦公众及国际社会发现日本竟然试图拥核， 

国际舆论哗然可想而知。

因此，日本决策者们必须考虑，在实施

核研计划、积累足够建立一个有效核武库所

需的核弹制造材料的同时，东京能够在多大

程度上顶住越来越大的外部弃核压力。东京

不能指望长期蒙骗国际社会，到最后给全世

界一个既成事实。它可能需要清楚地宣告其

意图 ̶ 并承受国际社会的责难 ̶ 即使不在

开始实施核计划时表白，至少也应在突破核

门槛前尽早宣示。

即使假定日本能够获得建立核武库所需

的足够可裂变材料，日本工程师们仍须跨越

几个技术障碍。首先，日本必须拿出一个高

效能和高效率的投弹系统。最直接的解决途

径是用核弹或核导弹装备日本现有的战斗机

群。但是，日本空中自卫队拥有的战斗机受

到四个因素制约：容易受到敌方先发制打击， 

尚未飞离基地即遭攻击；没有战略轰炸机， 
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故而航程有限；容易在飞往目标途中受到敌

机截击；容易受到日益先进的综合防空系统

的攻击。除了这些弱点，另有一个不利条件， 

就是日本四面是海，极大地增加了到达亚洲

大陆目标的飞行时间。

有鉴于此，弹道导弹或巡航导弹可能是

日本的首选武器。45 这涉及两个挑战。首先， 

如果东京选择依靠导弹投掷系统，它必须制

造可用的小型核弹头，以装载到精确巡航导

弹或弹道导弹头部。这个要求并未超出日本

技术力量范围，但是它涉及较长的前期研制

时间。第二，日本必须自行研发运载工具。
在这个领域甚至拥有五十年经验的美国国防

工业，也需要若干年的时间才能设计和制造

出新型导弹。当然，日本可以将某些民用太

空运载火箭改型，变成弹道导弹，但是它必

须完善某些关键部件，例如惯性制导系统。
如果日本选择远程巡航导弹，东京实际上将

不得不从零开始，除非它能够从美国购买现

成的 “战斧” 巡航导弹，但是由于 “战斧” 是
攻击型武器，因而其销售极具政治敏感性。
购置和整合卫星制导、地形匹配和其他专用

技术及硬件将需要日本武器科学家们付出耗

时而艰巨的努力。

还有一个试验问题。日本需要确保其核

武库的安全性和可靠性。实弹核试验是无可

替代的，因为实弹试验可证实这项（对日本

而言）新技术确实可行，同时可提高日本威

慑的可信度。但是，日本列岛面积太小，人

口密度太高，根本无法安全地进行核试验 ̶ 

姑且不论核试验会唤醒人们对广岛和长崎的

悲情记忆，引发潜在的政治反弹。东京可以

在日本拥有的某个太平洋岛屿附近引爆核弹， 

例如在冲鸟礁附近。但是，还是不行，蔑视《全

面禁止核试验条约》将导致激烈的外交骚动， 

而且日本民众会联想起 1950 年代美国在比基

尼环礁进行核试验导致日本渔船第五福龙丸

船员遭受核污染的事件。46 人们只需要回忆

法国和中国在全面禁核条约生效前夕进行核

试验所导致的谴责风暴，即可知日本可能面

临的处境。计算机模拟武器性能也许不是十

分理想，但是从日本的政治立场来看肯定比

较容易接受。对于日本的核弹制造努力，以

色列的经验可能有启示作用。

上面论述的技术难题说明实现核突破并

无捷径可走，即使对于技术强国日本亦如此。
美国国会研究服务部指出：“ 如果认为日本想

要非常可靠和精确的武器，那么他们将需要

花费更多的时间进行研发，除非外界提供武

器或资料给他们。” 47 拥有将近二十年资历的

日本战略事务评论家伊藤贯同意上述观点， 

认为预言日本可快速实现核突破的观察家们

“完全是主观臆断”。伊藤声称：“ 相信这样的

错误观点是危险的。日本需要十五年才能建

立真正有用的自主核威慑能力。” 48 尽管人们

可以质疑似乎过于悲观的十五年时限，但是

研发和部署可信的威慑可能将需要几年的时

间，而不是有些人信口开河声称的几个星期

或几个月。

战略、行为准则和兵力结构

除了与核突破相关的技术和战术决策之

外，日本还需要制定全面的政策和流程，藉

以管理核武库。如上所述，日本对其意图和

能力采取战略模糊的做法也许不可能。作为

一个长期奉行民主体制和文职机构享有对军

方绝对管制权的国家，东京需要颁发关于日

本核行为准则的正式公告和官方文件。这些

声明应针对公众和国际社会，并且在日本自

卫队部署威慑力量之前公布，以让日本的邻

国、友邦和盟国放心，尤其是让美国放心。
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日本官员也许会严格根据日本独特的战

略地位和地区状况来制定核行为准则。地缘

战略现实将要求日本声明绝不将核武器用于

战争目的，无条件地恪守不首先使用核武器

的政策，并且采取仅将核武器用于报复行动

的态势。日本太小，太容易受到攻击，因此

只能考虑最低限度的威慑选择。日本核战略

之目的将是对敌方一个或数个社会财富目标

以令人信服的方式进行有限核攻击威胁，藉

以威慑敌方，防止其首先使用核武器。长久

以来，法国和中国等核武库较小的国家一直

采用这种惩罚性方式作为其核行为准则底

线。

日本前首相中曾根康弘相信防御性的最

低限度核态势足以保护日本。他以日本政治

家中罕见的坦率口吻说道： 

我相信，日本拥有小型核武器，且仅出

于国家防卫目的使用这些核武器，当符

合宪法规定。小型核武器的威力尚不足

投到广岛的原子弹威力之三分之一。甚

至美国国会也允许研究这样的小型核武

器。为提高日本应对紧急情况的防卫能

力，我们的宪法应允许日本拥有小型核

武器。49 

中曾根并未讲明他希望日本的核武库具

体达到多大规模，但是他很明显地相信小当

量武器的摧毁力将对潜在的敌人产生足够的

威慑效应。京都大学的佐伯启思对于独立的

日本威慑力量也有类似的想法： 

拥有报复性核武器是报复其他国家核攻

击的一种手段。亦即，我们必须忍受首

次核攻击。而且，这种情况可望在一定

程度上减轻对其他亚洲国家的威胁。此

外，报复性核武器这个选项，要求对来

自其他国家的迫在眉睫的（极可能即将

发生）潜在核攻击采取预防性先发制攻

击。因此，除了拥有核武器之外，也许

还有必要购置精确制导武器和导弹防御

系统，并开展情报收集活动。50 

佐伯针对自己建议的报复性选项构思了

一个手段与计划匹配的框架。其他日本分析

家们也对如何构建可信的防御型威慑提出了

种种极为详尽的建议。曾在日本陆上自卫队

服役的兵头二十八早在 1996 年就主张建立水

下威慑力量，他以令人信服和条理分明的方

式批驳陆基和空载投弹系统以及海面舰船上

的发射系统。51 他认为，固定式发射井最容

易遭受先发制攻击，而日本又太小，无法最

大限度地使用轨道机动或道路机动发射台。
飞机可能在第一波攻击中被摧毁在机场，海

面舰船则可能被攻击型核潜艇追踪和毫无预

警地击沉。因此，日本的唯一选择是部署装

备潜射弹道导弹的常规动力潜艇。兵头认为， 

两艘潜艇，每艘只需要携带一枚导弹，“ 分别

在不同海域巡弋”， 就足以威慑一个目标国

家。

相较而言，曾任小泉内阁某省事务次官

的米田健三没有断然否定在海面舰船上装备

携带核弹头的巡航导弹的可能性。米田认为， 

在海上自卫队 “宙斯盾” 驱逐舰上部署射程

为一千公里的对陆攻击巡航导弹̶ 类似美国

“战斧” 导弹，但射程较短 ̶ 将可构成日本

核态势的一个重要部分。52 米田并未具体估

算需要多少枚导弹以构成可信的舰载威慑， 

但是他强调使用核装料显著小于洲际弹道导

弹的巡航导弹，这与中曾根倡议的 “小型核

武器” 不谋而合。而且，米田设想的较短射

程意味着日本将追求适度的区域威慑。

伊藤贯认为，日本必须拥有二至三百枚

核弹头巡航导弹，部署在 “小型驱逐舰和潜

艇上”， 藉以建立最低限度的威慑。53 伊藤显
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然主张使用现有的 “宙斯盾” 驱逐舰和最新

的柴油发动机潜艇等作为发射平台。他还竭

力反对使用弹道导弹，认为弹道导弹破坏区

域稳定的作用远远超过巡航导弹，因为这两

种导弹在速度和潜在摧毁力方面的差异很

大。速度较慢的单弹头小当量巡航导弹将表

明日本挫败敌方先发制战略的决心，同时又

明白无误地显示日本恪守报复态势。伊藤的

结论是，这种方法比弹道导弹力量更有利于

稳定亚洲军事平衡。54 显然，甚至核武化的

强硬派和支持者也认同基于防卫的核行为准

则。

上述各项选择不是相互排斥的。日本完

全可以采用几种不同的发射系统，或者，自

卫队可以逐步采用最新面世的先进武器和平

台。因此，现在值得探索上述各项建议的风险、
回报和技术可行性。首先，倘若选择潜射弹

道导弹作为中坚威慑力量，日本将面临许多

难题。海上自卫队现有的常规潜艇太小，无

法携带这些导弹。核动力弹道导弹潜艇将是

保证第二波攻击能力的理想平台，但是涉及

若干技术障碍，甚至对于日本顶级科学家和

工程师也是严峻的挑战。这里仅举一例：日

本自卫队没有船用核反应堆。研发和建造核

动力弹道导弹潜艇的推进装置本身就是一项

艰巨的工作。建造、维护和部署多艘核动力

弹道导弹潜艇将耗费巨额资金，使得已经捉

襟见肘的国防预算更加吃重̶ 海上自卫队将

需要二至三艘核动力舰队弹道导弹潜艇，以

在任何特定时间都有一艘潜艇在执行巡逻任

务。东京工业大学的泽田哲生估计，一艘装

备弹道导弹的核动力弹道导弹潜艇将需要日

本花费令人难以置信的五十亿美元，而一支

由几艘潜艇组成的可信的威慑力量将需要类

似天文数字的十万亿日圆，折合一千亿美元

以上。55 

因此，我们认为潜射弹道导弹威慑对于

日本是不可行的，除非安全前景确实严峻， 

实在有必要投入这么多的资源和时间。相比

之下，巡航导弹成本低，容易研发。实际上， 

大部分技术已在市场货架上待售。由于日本

的目的是对大城市进行报复性攻击，其巡航

导弹不需要特别精准。平壤、北京和上海等

亚洲大都会均在沿海地区，因而突破敌方空

域比较容易。这些目标都在米田健三设想的

导弹射程之内。理论上讲，只需要有一枚导

弹打到敌方，就可以确立日本最低限度威慑

的可信度。因此，伊藤关于二至三百枚导弹

的主张也许有一点过分，即使假设由于故障

和敌方截击而造成大量损耗，也不需要那么

多。

比中程弹道导弹小得多的日本巡航导弹

多半将从常规潜艇发射，藉以最大限度地提

高威慑力量的生存能力̶ 导弹可能会从鱼雷

发射管发射，因为改装潜艇，在上面安装垂

直发射架会很困难。我们预计东京将需要时

间来完善从水下常规潜艇发射巡航导弹的技

术及方法。与此同时，一旦获得足够数量的

导弹，作为权宜之计，可将它们部署在 “宙
斯盾” 驱逐舰上的垂直发射舱里。两至三艘

驱逐舰可以同时在太平洋不同海域巡弋，藉

以增强冗余度和生存能力。巡航导弹也可以

用战斗机远程发射。例如，从冲绳基地起飞

的 F-2 战斗机发射导弹，能够打到大多数中

国沿海主要经济中心。在水下威慑力量能够

完全发挥作用之前，这种海上和空中冗余能

力也许能暂时满足日本的战略要求。

我们承认在常规潜艇上部署巡航导弹有

其不足之处。与核动力潜艇相比，常规潜艇

的速度慢，航程受到燃油容量的限制，并且

巡逻时间短。因此，日本自卫队的常规潜艇

也许只能在日本沿海巡逻，而且容易被侦测
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到。即便如此，日本潜艇一旦安装不依赖空

气的推进装置，将能延长在水下潜伏时间， 

从而降低被侦测到的可能性。常规潜艇历经

实践考验，容易大量获得，而且成本较低， 

这些优点比其技术缺陷更为重要。

在任何时候都保持有两艘潜艇在战位， 

也许能满足日本的威慑需求。自卫队潜艇可

能驻扎在现有的吴港和横须贺潜艇基地。从

而便于进入日本海和日本本岛南面亚洲海岸

附近的巡逻海域。吴港是特别理想的基地， 

它位于日本内海中央，一出基地就可以进入

太平洋或日本海，而且进港航线容易防卫。
敌方沿海主要城市将在位于战位的日本潜艇

射程之内，尤其在自卫队巡航导弹经过技术

改进增加射程、不亚于 “战斧” 对陆攻击核

导弹之后。海上自卫队可以分散部署，同时

在不同的海域作战，威胁不同的目标，增加

敌方反潜战的难度。此外，东京可以在任何

特定时间大量增加潜艇，使潜在敌方的反潜

战能力穷于应付。根据下文所列的粗略计算， 

可设想最多派遣八艘潜艇出海。由于中国海

军不重视反潜战，这种 “有限” 核能力实际

上很有威力。

最后，还有预算和兵力规模问题。日本

海军拥有四十几艘驱逐舰和将近二十艘潜艇， 

毫无疑问已经是世界上规模最大和最先进的

海军之一。但是，水下威慑巡逻可能需要大

量增加（虽然不至超出国力限度）潜艇数量。
我们假定海上自卫队将会部署一个独立的潜

艇群，专门用于核攻击，同时维持足够数量

的潜艇执行传统作战任务，例如防卫海上航

线和封锁海域。这样的决策将使得装备核武

器的潜艇无需参与亚洲近海环境中具有潜在

危险的前线作战任务，从而让船员能够积累

宝贵的经验，提高在太平洋执行威慑巡逻所

需的特殊技能。

东京将如何提供建立潜艇部队新分支所

需的资金 ? 为了保持水下作战的质量优势， 

海上自卫队历来总是非同寻常地提前让潜艇

退役，用更先进的潜艇替换旧潜艇。但为支

援核作战任务，海上自卫队可以很容易地将

舰艇服役期限至少延长十年，使得现有潜艇

的改型和新潜艇的引进都不会削弱日本的整

体水下兵力。美国海军将四艘俄亥俄级核动

力弹道导弹潜艇改型为核动力巡航导弹潜艇， 

可视为这种改型工程的先例。

数量问题呢 ? 我们认为，一支由十二艘

巡航导弹潜艇组成的威慑力量可保证自卫队

在任何时候都有两艘潜艇执行巡逻任务。我

们如何算出这个数目 ? 日本海军人员一般不

透露自卫队潜艇的详细技术规格，这是可以

理解的，但是我们估计 ̶ 非常保守的估计

̶ 日本柴油机动力潜艇的燃油容量可允许这

些潜艇持续巡逻一个月。（作为一个粗略衡量

尺度，无所不在的德国造 209 型潜艇广告声

称其续航时间可达五十天。）56 倘若如此，自

卫队大约需要六艘潜艇，可在战位保持一艘

执行任务。估算方法如下： 

•	 任何时候将有一艘潜艇部署在战位，另

有三艘在威慑巡逻间隔期中执行常规维

修、船员训练和其他当地行动。这样将

是四艘潜艇轮转，每艘一年执行三次巡

逻任务。与美国海军的标准相比，这是

一个很悠闲的作战节奏，因此自卫队能

够无限期地保持下去。

•	 根据美国海军的经验，需要三艘潜艇保

障一艘处于可立即部署的完全备战状

态，因此我们进一步推断在任何时候会

有另外两艘潜艇接受大修，无法参与轮

转。这样，我们算出海上自卫队拥有的

潜艇数目与实际在海上巡逻的潜艇数目
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之间的比例是六比一。当然，这样估算

可能过高，因为美国的经验是部署期限

为六个月，同时考虑到长期巡航给潜艇

带来的磨损。日本潜艇承担的任务较少， 

因此自卫队不一定需要遵照这么高的比

例数字。

六乘以二 ̶ 假定一个中队驻守吴港基

地，另一个中队驻守横须贺基地̶ 得出总数

十二艘潜艇。如果日本的战略地位继续恶化， 

日本战略家们也许会感到国家防卫需要更大

的威慑力量 ̶ 因而需要更大的水下舰队。57 

倘若如此，今后可能需要按六艘潜艇的增量

扩大潜艇舰队。但是我们相信，此处阐述的

较小规模的潜艇舰队对于提供 “具有日本特

色的最低限度威慑” 报复能力已经绰绰有余。

尽管东京面临确实令人焦虑不安的预算

制约，这样一个潜艇舰队还是可以负担的。

适度提高国防预算在国内生产总值所占的比

例将产生足够的资源（按绝对值而论），用于

建设这支舰队。如果日本政府看到安全环境

的危险程度升高，以致有必要实现核突破， 

它也许会调整资金分配，支持海军建设核威

慑。长期以来，东京将国防支出固定在国内

生产总值的百分之一左右，每年超过四百亿

美元。日本政府肯定需要冲破这个自我设置

而且有一点武断的上限。如果东京将国防预

算增加百分之二十，即增加到国内生产总值

的百分之一点二，每年可额外获得八十亿美

元，即可用作潜艇舰队大规模现代化和扩充

的资金保障。目前在世界市场上，一艘常规

潜艇的平均价格在两亿到四亿美元之间，说

明日本拥有满足新兵力结构要求的财力。

不可想象但有价值的分析

行文至尾，有必要再次强调，本文无意

对日本拥核之可能性作任何评估。对于核武

化的利弊得失，迄今已有大量研究。诚如本

文开头所述，我们大致同意下列观点：在可

预见的未来，东京追求独立核武库的可能性

极小。虽非定论，美日同盟应该说处于历史

最佳状况，日本主流决策者对美国延伸威慑

的可信度抱有信心。但是我们感到，这种认

为日本不可能追求核突破的共识虽然总体上

令人信服，却阻碍了另一种建设性讨论，这

就是， 一旦东京骤然改变政策方向，美国可

有哪些实用政策选择。尽管思考这样一种假

设局面令人反感，但是我们坚信，明知不可

想而想，因为其间具有真正的分析价值。我

们通过这种思维方式获得的主要结论是，日

本不会直截了当地 “突破”； 如果它决定拥核， 

将采取缓慢扩散的做法。

本文对日本核选择及其可能后果的探究

远非透彻。有四个研究重点值得进一步探索。
第一点，对历史模型做比较分析̶ 尤其是英

法两国在冷战时期的经验̶ 也许可提供有效

的洞察及日本仿效的潜在模型。关于这些小

型核武库在多大程度上补充或配合美国全局

核战略的研究结果，将对日本决策者特别有

用。

与第一点密切相关的第二点是，本文专

门讨论了日本可能采取的核武化过程。如能

加强努力，预测如此重大的决策在突破 “后
那一天” 将对美日同盟造成哪些可能的冲击， 

应具有意义。我们不大相信安全伙伴关系会

在一夜之间崩溃，尤其是如果东京主动提前

向美国坦诚通报并开展建设性协商。即便如

此，跨太平洋的同盟将不复旧貌。华盛顿会

在一怒之下撤走核保护伞吗 ? 或者，东京和
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华盛顿会超越最初的不和，整合两国的核战

略，建立起跨太平洋威慑，一如美英结盟建

立防止苏联侵略的跨大西洋威慑 ? 

第三点，日本一旦核突破，冲击波肯定

波及亚洲各国政府。日本的报复态势和兵力

与中国核行为准则及北朝鲜核计划将如何互

动 ? 东京进入核俱乐部会刺激横向和纵向核

扩散吗 ? 

同样值得重视的第四点是，技术上还有

问题需要解决。如前所述，日本跨过核门槛

注释：

的时间在很大程度上将取决于能否获得可用

于制造武器的可裂变材料。日本核工程师们

使用日本储备的反应堆级钚制造核弹头有多

大把握 ? 可以合理推断，假以时日，东京将

能用这种材料造出核弹头；主要问题是，何

时造出来 ? 

这些问题显然值得认真思考。对日本的

核选择议题，我们无意给出结论，但亚洲海

军战略和威慑是一个亟需探讨的领域，我们
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Team Spirit: A Case Study on the Value of Military Exercises as a Show of 
Force in the Aftermath of Combat Operations 

约翰 ·F· 法雷尔博士（Dr. John F. Farrell） 

政治因素主导武力行动的展示，正因为如此，军队经常受制于法律和政治的强大约束。军

队负责协调与相关国家部队的行动。武力的展示可能涉及范围广泛的军事部队，包括美军

联合部队或多国部队。此外，武力的展示还可能包括联合或多国军事演习或向其过渡。

— 联合作战准则 JP 3-0：《联合作战行动》，2006 年 9 月 17 日

朝鲜半岛上的战争行动虽自 1953 年 7 月

27 日签署停战协议而停止，但交战各

方从未通过签订正式的和平条约来结束朝鲜

战争。因此从理论上讲，朝鲜民主主义人民

共和国（朝鲜）在半个多世纪以来一直同大

韩民国（韩国）及美国处于交战状态。双方

之间不时爆发零星冲突，但自停火以来，没

有发生过重大战斗。

这种令人不安的和平，笼罩着素有 “晨
曦之地” 美名的半岛，如何应对朝鲜这个封

闭的王国，考验着美国和韩国的政治及军事

领导人。对立双方经常通过炫耀武力向对方

传达信息，以军事演习来展示政治和军事决

心。

军事指挥官始终重视演习的功效。在第

二次世界大战中，美国陆军领导人通过 “路
易斯安那军事演习” 获得经验教训；冷战期间， 

北约通过 “回师德国” 演习确保美军部署欧

洲的能力。在国家和联合战备训练中心举行

的各种现代演习，以及 “空中勇士” 和 “红旗” 
军演中模拟的各种空战，证明对提高军队备

战具有珍贵的价值。在没有实战机会的情况

下，实战演练被认为是武装部队做好战争准

备的最佳手段。　

然而，军事演习除了做好备战之外，还

有其他价值。正如克劳塞维茨所言，对手因

政治原因发动战争，因此为战争做准备同样

具有政治方面的价值。每年一度在韩国举行

的代号为 “协作精神” 的联军演习便是例证。

“协作精神” 演习在 1970 年代的政治争议中

创立，由参谋长联席会议领导，渐渐成为美

韩两国与朝鲜谈判中的一个有效工具，获得

独特的生命力。这项演习虽然目前休眠，却

继续为推动美国和韩国在朝鲜半岛的政治目

的发挥作用，尤其是有助于确保朝鲜遵守其

核条约责任。对 “协作精神” 这类军事演习， 

关键在于善加运用，借助武力展示，收不战

而逼敌让步之效。

“协作精神”的演变

美韩 “协作精神” 演习最初包含军事和

政治双重目的，由双方在 1975 年的年度安全

磋商会议上商定，决定将 1969 年以来的几个

小型军事演习合并为一项综合野战演习，时

间定为每年春季。1 第一次演习在 1976 年举

行，美军此举意在向朝鲜展示美国对韩国的

承诺，同时通过联军演练为部队提供实战训

练机会。

51 
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但是，“ 协作精神” 不久产生了超出初期

设想的更深远的政治影响。此项演习诞生之

初虽和卡特 1976 年当选总统无关，却为新总

统的政府带来某种意外的效应。自 1975 年 1 
月以来，卡特就一直承诺一旦当选，将把近

40,000 名美军从韩国撤出。卡特于 1977 年初

就职后，似乎继续想兑现自己的竞选承诺。2 

在提议撤军的背景下举行每年一度的重大军

演，能让韩国和朝鲜信服，美国仍保持对韩

国的防务承诺。卡特国家安全委员会成员迈

克尔 · 阿马科斯特（Michael Armacost） 在

1977 年的一份机密备忘录中指出：“协作精神” 
是 “一项大型军事演习，其之举行符合当时

的指导方针，即在美军地面部队撤离期间， 

在韩国举行的军事演习应更大、更经常，并
且更具能见度。”（ 强调部分为原文所加）。3 

为了增加演习的能见度，“ 协作精神 78” 邀请

了 300 多位记者到场采访，这是媒体首次应

邀观摩演习。国防部副部长查尔斯 ·W· 邓肯

将 “协作精神 78” 描述为 “明确展现我们向

韩国迅速增兵的能力。” 4 对卡特政策的抵制

很快迫使这位总统推迟、并最终推翻他的撤

出美军的决定，而 “协作精神” 演习在规模

和影响上不断扩大。

“协作精神” 问世不久，就成为美军太平

洋司令部最大的演习，在 1978 年演习中，韩

美两军派出 107,000 人参加。5 在 1979 年增

加到 168,000 人。6 但在 1980 年，由于经费

和 “现实世界中的活动”， 下降到 145,000 人， 

翌年又上升到 156,000 人。7 “协作精神 82” 
进一步上升到 167,000 人。此后参演兵员持

续增加，83 年为 192,000 。8 1986 、1988 和
1989 年都超过 20 万人。“协作精神” 成为自

由世界最大的军事演习，直到 1990 年，演习

人数和规模才开始下降。9 1991 年的 “沙漠

风暴” 行动迫使演习规模显著缩小，基本上

将 “协作精神” 演习限制在本国驻军参与的

范围。10 此演习在 1992 取消，在 1993 年又

恢复，是次，美韩两国共增加 19,000 人，使

参演兵员达到 120,000 人。11 1993 年是 “协
作精神” 军事演习的最后一年。

朝鲜对“协作精神”的反应

以朝鲜方面的反应来判断，可以说 “协
作精神” 演习代表了一种强大的武力展示， 

因为随着演习规模的扩大，朝鲜对演习的抵

制也越来越强烈。朝鲜领导人金日成最初认

为，卡特总统对美军从韩国撤出的承诺是真

诚的，为朝鲜和美国的和解提供了机会。但

是由于卡特拖延撤军，金日成旋即恼羞成怒， 

把 “协作精神” 的发起和扩大视为美国总统

在修订其既定政策。虽无证据显示直接关联， 

第一次 “协作精神” 演习的确加剧了紧张局势， 

导致两名美国军官于 1976 年 8 月 18 日在板

门店被朝鲜卫兵射杀。12 除此之外，朝鲜每

年对军事演习的抗议仅限于官方媒体发表的

宣传声明。13 不过朝鲜官方新闻机构的报道

显示，在 1983 年的演习开始之前，朝鲜的警

觉陡然升高。14 “协作精神” 引起朝鲜的重视， 

是肯定无疑的。

虽然美国称 “协作精神” 完全是防卫性

的演习，朝鲜却坚持相信演习是在为入侵朝

鲜做准备。朝鲜历来认为 “协作精神” 是核

战争演习，这一指称在某种程度上得到了验

证，因为美军在 1977 年演习中动用了 B-52 
核轰炸机，并在次年演习中投入具有核导弹

携带能力的 “长矛” 远程核导弹系统。15 在朝

鲜看来，这种担心有充分理由。毕竟，朝鲜

在 1950 年入侵韩国之前，其军队就以演习的

名义掩盖部队的调动。16 澳大利亚国立大学

教授安德鲁 · 麦克（Prof. Andrew Mack） 曾
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质疑我们，假如美国和韩国处在朝鲜的位置， 

会如何反应 ? 

如果苏联在 1980 年代将 44,000 兵力及

先进军事装备（包括核武器）部署到朝

鲜，而韩国境内没有任何美国军队或核

武器，韩国将如何作想 ? 再想象一下，

如果苏联和朝鲜每年举行 20 多万大军

的联合军演，动用核武军舰和飞机，有

着为同韩国大战一场而演练的明确意

图，情况又会如何 ? 如此来看，朝鲜

认定“协作精神”演习具有威胁性，毫

不奇怪。17 

朝鲜对 “协作精神” 演习始终耿耿于怀， 

感到在演习期间除了动员朝军进入战备之外

别无选择。朝鲜祖国和平统一委员会委员长、
朝鲜劳动党员许谭（Ho Tam）在向朝鲜最高

人民议会发表演讲时解释说，朝军于 1983 年
首次进入战时编制，因为 “协作精神” 演习

规模巨大，动用了危险的武器。18 此后，朝

军每年在 “协作精神” 演习期间进入战备状

态成为惯例。1984 年金日成会见东德总统昂

纳克时表示，“ 敌人每次进行类似的演习，我

们必须采取对应措施”。19 另外，据一名朝鲜

的叛逃者称，朝军在战备期间都配备真枪实

弹，而平时因为害怕发生军事政变，军人都

不配发实弹。20 朝鲜认为，一旦发生敌对冲突， 

过长的后方供给线将成为空中遮断威胁的一

大弱点，因此必须将军队作前沿部署。1991 
年至 1994 年担任国防部情报局长的克拉珀将

军（Gen James Clapper Jr.）也指出，正是自

己的这个弱点，让朝鲜对 “协作精神演习恨

之入骨”。21 把整个国家置入 “半战时编制” 
还需要付出昂贵的代价，尤其是在朝鲜的主

要施主苏联垮台之后。在燃料严重不足的年

代，朝鲜却必须调动数支军队、地面装备和

飞机。金日成称，他征召后备役增强常备军， 

耗费了 “一个半月的备战值守…… 代价巨大。” 
22 朝鲜民众还要挖防空洞，参加国家要求的

反美集会、防空演习、宵禁和灯火管制。一

位住在平壤的西方人这样形容在第一次经历

“协作精神” 演习灯火管制期间，在街头闪光

之中看到的滑稽一幕：“ 我等候着有人大声发

出命令，然后应是步枪上扳机的声音，不料

却听到有人格格一笑，接着又是一笑。我撇

了一眼，看到两位女性的身影，身穿肥大的

军装，头戴柔软的毛式军帽”。23 

朝鲜对 “协作精神” 演习的敌视几乎发

自肺腑。据称，金日成在 1993 年会见了前来

正式访问的美国纽约州国会议员加里 · 阿克曼

（Gary Ackerman），当讨论到 “协作精神” 时， 

金日成气得声音 “颤抖，双手挥舞。” 24 “协
作精神” 演习在 1993 年恢复，尤其令金日成

的儿子金正日恼怒，金正日当时担任朝鲜武

装部队最高司令官，已将前一年 “协作精神” 
演习的取消归功于自己，因为这样就免除了

朝鲜人民年年备战的苦难。在金正日设法为

自己巩固既定继承人的地位时，军事演习的

恢复或许意味着他的失败。25 还有一点，金

日成在 1993 年身体状况不佳，很多人对金正

日能否维持其政权的一统天下表示怀疑，尤

其是当充满威胁的军事演习在半岛南部展开

之际。26 有人甚至推测，朝鲜的军事领导人

可能借对抗 “协作精神” 演习之名集结军队， 

发动军事政变。27 因此，谋求取消 “协作精神” 
演习，显然符合朝鲜政权的利益。

“协作精神”既是胡萝卜也是大棒

到 1985 年时，朝鲜的经济和外交政策

决定表明，“ 协作精神” 演习已经成为朝鲜政

权的眼中钉。为了表示对演习的抗议，朝鲜

在 1 月 28 日中断了同韩国的贸易谈判和国际

红十字会的磋商。28 朝鲜宣称，副总理金焕
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曾设法会晤韩国的一位副部长讨论此事。29 

朝鲜同意在 “协作精神” 演习结束后于 4 月
恢复谈判，却在 1986 年 1 月又故伎重演，但

这一次坚持首先取消美韩演习然后恢复谈

判。30 由于朝鲜在 1989 年中断所有的会谈， 

以抗议当年的 “协作精神” 演习，双方议会

为促进南北统一的磋商遂于该年 2 月冻结。
同样由于这项演习，朝鲜再一次在 1990 年 2 
月中断所有双边讨论，以及原定 1991 年 2 月
举行的总理级会谈。31 

“协作精神” 演习在核谈判中发挥了关键

的作用。由于担心朝鲜发展核武器，美国说

服苏联向朝鲜施加影响，后者遂于 1985 年
12 月 12 日签署《不扩散核武器条约》。作为

交换，苏联向朝鲜提供四个轻水核反应堆， 

以此缓解其能源短缺。《不扩散核武器条约》
要求朝鲜允许国际原子能机构的核查人员进

驻现场核查，尽管朝鲜从未签署后续的核查

保障协议。作为激励手段，美国提出取消 “协
作精神” 演习，随后朝鲜于 1991 年 12 月 31 
日同韩国签署了联合非核宣言，同意将核电

仅用于和平用途。32 宣言说，“ 朝韩双方将根

据对方选择及双方商定，对一些特定的对象

进行检查。” 33 1992 年 1 月 6 日，老布什总统

在首尔和韩国总统卢泰愚举行联合记者会时

表示，如果朝鲜 “履行其义务，采取措施落

实核查协议，那么卢泰愚总统和我准备放弃

今年的 ‘协作精神’ 演习。” 34 韩国第二天就

正式宣布取消演习。35 但是韩国国防部长警

告说，倘若朝鲜试图利用 “朝韩双边协议玩

弄政治游戏，毫无履行协议的诚意，‘协作精神’ 
演习随时可以恢复”。36 在同朝鲜进行谈判的

过程中，“ 协作精神” 演习发挥了胡萝卜的作

用，如果朝鲜有意背弃协议，该演习就可能

成为大棒。

翌年，“ 协作精神” 的大棒角色果然派上

了用场。由于朝鲜在核查问题上不肯妥协， 

一直拖延，美国和韩国国防部长在 1992 年
10 月宣布恢复 “协作精神 93” 演习计划。37 

韩国提出取消演习的前提是，朝鲜在 11 月前

批准核查纲领文件，并于 12 月 20 日开始第

一次检查。鉴于两国无法达成协议，韩国在

1993 年 1 月 25 日宣布将照常举行本年度的

“协作精神” 演习。其时韩国总统金泳三和美

国总统克林顿刚刚上台，不想疏远他们的军

界人士，因此允许演习如期举行。38 作为回应， 

朝鲜在 3 月 12 日宣布退出《不扩散核武器条

约》，此宣布在条约规定的三个月等候期之后

于 6 月 12 日开始生效。39 

然后，“协作精神” 从大棒又转回胡萝卜。
在 “协作精神 93” 演习期间，韩国在 3 月 27 
日指出，如果朝鲜撤销其退出《不扩散核武

器条约》的决定，韩国将考虑永久取消未来

的 “协作精神” 演习。40 朝鲜在同美国谈判代

表会谈后，于 6 月 11 日中止了退出决定。尽

管会谈中没有正式提及 “协作精神” 演习， 

会谈各方心照不宣，达成谅解，以朝鲜履约

换取演习停止。41 

朝鲜在 1993 年余下的时间直到 1994 年
初继续抵制核查，致使韩国再次挥舞起 “协
作精神” 这个大棒。1994 年 1 月 31 日韩国

宣布，如果朝鲜不允许核查，韩国将继续进

行 “协作精神 94” 演习。42 朝鲜则再次以威

胁退出《不扩散核武器条约》作为回应。于

是五角大楼开始为 “协作精神” 演习进行部

署。43 该年 2 月初，韩国国防部宣布定于 3 
月 22 日开始 “协作精神” 演习。44 南北双方

又通过磋商并于 2 月 25 日达成 “商定结论”： 

如果韩国取消 “协作精神 94” 演习，朝鲜将

允许核查人员开展检查。45 随后朝鲜拒绝核

查人员进场并命令他们在 3 月 15 日出境。尽
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管这时对 “协作精神” 演习通常在三月举行

而言为时已晚，美国军方仍与首尔磋商改期， 

考虑在当年晚些时候举行演习。46 其中一种

可能是把 “协作精神” 与 8 月份举行的代号

为 “乙支焦点透镜” 的指挥所演习合并举行， 

使之成为 “一个极大规模的演习”。47 在朝鲜

于 3 月 19 日退出谈判后，一位采访记者向美

国国务卿克里斯托弗提问 “协作精神” 演习

的举行是否不可避免，国务卿的回答是：“ 是
的，只是时间问题。” 48 鉴于谈判拖延数月无

果，其间美国总统卡特访问朝鲜以及金日成

去世，韩国总统金泳三在 10 月 11 日宣布， 

除非朝鲜展现解决核问题的诚意，否则将于

下个月举行 “协作精神” 演习。49 最后在 10 
月 21 日，根据美国和朝鲜在瑞士日内瓦签署

的框架协议，朝鲜同意拆除其现有的核设施， 

遵从国际原子能机构规定，以此换取轻水核

反应堆和其它经济援助。根据此项协议，美

国取消了 1994 年的 “协作精神” 演习。50 截

止本文发表之时，“协作精神” 演习再未恢复。

虽然 “协作精神” 演习被证明是有效的

谈判工具，一些支持者并不希望此演习沦为

换取朝鲜恪守核协议的牺牲品。韩国政府中

的一些人士后来认识到 “协作精神” 演习作

为核谈判筹码的好处，但在 1991 年之前，韩

国政府和军方认为此演习在保持军队备战及

向朝鲜展示武力方面，具有不可估量的价值。
因此，在没有取得韩国政府共识的情况下， 

美国还不准备取消演习，是以向韩国表现美

国的承诺。当克林顿政府提出取消 “协作精

神 94” 演习、以换取朝鲜同意国际检查其核

设施的建议于 1993 年 11 月泄露给媒体后， 

金泳三在对华盛顿的首次正式访问期间，在

椭圆形办公室对美国在决策程序中将韩国政

府排除在外的做法表达了不满。金泳三宣布， 

是他，而不是美国人，有权就 “协作精神” 

的取消与否做出最后决定。白宫同意金泳三

可对此演习的未来做任何宣布。51 若干美国

人士也反对取消 “协作精神” 演习。专栏作

家查尔斯 · 克劳莫萨（Charles Krauthammer） 

形容此演习为 “表现美国对韩国防卫承诺的

最重要象征̶ 一种庄严且具约束力的条约承

诺”。52 美国前国防部长温伯格也反对取消

1994 年的演习，他说： 

我认为，我们在谈判桌上向他们提出

的建议是完全错位的：取消“协作精

神”演习竟是因为它可能具有挑衅性。

在我担任国防部长期间，我们定期举行

演习，我没有觉得这是在挑衅。在我看

来，我们和韩国盟友共同举行训练，获

取经验和实践，并且继续按照过去军事

演习的规模部署演习，绝对必要。53 

虽然军事演习具有效用，美国政府和军

方一些官员不希望 “协作精神” 演习被朝鲜

的威胁或许诺所挟持。在克林顿政府考虑推

迟 1993 年的演习时，参谋长联席会议主席鲍

威尔将军进行了抵制。54 美国国会数名参议

员也反对取消 “协作精神 94 ”。新罕布什尔州

共和党参议员史密斯（Bob Smith）认为，《不

扩散核武器条约》规定要进行核查，这不应

该和是否举行军事演习挂钩：“ 用取消 ‘协作

精神’ 演习来奖励朝鲜的不妥协，是向国际

社会发出一个可怕的信息，这就是履行条约

义务可以讨价还价”。缅因州共和党参议员科

恩（William Cohen）担心，取消演习将使恢

复演习更加困难，因为美国 “将被指责激化

紧张局势”。55 亚利桑那州共和党参议员麦凯

恩（John McCain）认为，以取消 “协作精神” 
演习来 “换取一个根本不充分的让步，以此

来确定朝鲜核项目的规模，这无疑是美国向

外界发出的最坏信号。” 56 
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“协作精神”的价值

然而，“协作精神” 演习的成本越来越高， 

向朝鲜半岛部署军队、调防及驻扎至少一个

月，这一切的运输和供给开支庞大。在 1984 
年，仅空军的费用就高达 3,000 万美元。57 到

1991 年，演习的总支出达到 1.5 亿美元。58 “协
作精神” 演习自 1976 年开始以来，各种费用

的总计到 1993 年已接近 9 亿美元。59 在预算

压力下，国防部中的一些人希望将每年一度

的 “协作精神” 演习改为两年一次。60 国防部

长切尼在 1991 年曾考虑彻底砍掉 “协作精神” 
演习，以节省成本。61 在冷战后的国防预算

遭削减之时，维持五角大楼主持的这项最昂

贵的演习，财政上已经不堪重负。

此外，国防部有些人质疑 “协作精神” 
的军事价值是否与其代价相符。虽然 “协作

精神” 号称是保卫韩国免遭朝鲜入侵的能力

演习，从 1979 年以来，这项实兵对抗演习从

未按照作战计划（OPLAN）演练。美军太平

洋司令部的空军和海军司令曾提出反对，但

驻韩美军司令约翰 ·A· 威克姆上将（Gen John 
A. Wickham Jr.）坚持认为，演习重点是锻炼

部队处置紧急事件，从中获得最大效益，而

不希望以 “僵硬检验战争计划” 来 “束缚” 演
习。62 因此，参演部队被分为蓝军和橘军， 

模拟东西对抗，而非南北对抗。一些部队在

演习中转换敌我角色，或同时扮演两种角色。
此外，在 “协作精神” 演习中，有数支部队

与 OPLAN 任务无关，而那些被指定执行战

时任务的参演部队也经常不进入 OPLAN 规
定的部署地点。一份对 “协作精神 84” 的空

军审计表明，战术空军司令部中承当 OPLAN 
战时任务的七支工程兵部队中，没有一支部

队参加过此前三次 “协作精神” 演习中的任

何一次。63 

从 1990 年代初期开始，对 “协作精神” 
演习的军事价值的质疑开始出现。由于 “沙
漠风暴” 行动的影响，1991 年的 “协作精神” 
演习规模大幅缩减，不过美军驻韩司令罗伯

特 ·W· 里 斯 卡 西 上 将（Gen Robert W. Ris-
Cassi）认为此次演习 “保持并完成了既定目

的”。64 国防部长阿斯宾（Les Aspin）在 1993 
年提出质疑：如果停止 “协作精神” 演习是

否影响朝鲜半岛的军事战备。65 在美国为敦

促朝鲜加入《不扩散核武器条约》谈判而取

消 “协作精神 94” 演习后，国务院发言人迈

克尔 · 麦柯里（Michael McCurry）发表声明说， 

“暂停 ‘协作精神 94’ 不会削弱我们的联合防

卫能力”。66 时任驻韩美军司令的加里 · 勒克

（Gen Gary Luck）表示赞同。他指出，预定

的演习规模原本就小：“ 我们没有为此做大量

准备。如果我们能 [ 在核检查方面 ] 实现突破， 

[ 取消演习 ] 是明智之举。” 67 

“协作精神”的替代演习

1991 年，国防部长切尼建议扩大在朝鲜

半岛的其它演习，取代 “协作精神”， 招致一

位军方官员批评说，如果说朝鲜 “错过了 ‘沙
漠风暴’， 现在正赶上重演的机会”。68 勒克将

军指出，取消 “协作精神” 并非是重大损失， 

虽然军事需要必须得到满足，但 “有许多途

径可走”。69 负责国际安全事务的副国务卿琳

恩 · 戴维斯（Lynn Davis）在回应取消演习的

批评时说，“ 我们计划继续在韩国举行其它重

要的联军演习。” 70 美韩联军司令部发言人

1997 年重申了此项保证，宣称连续四年取消

“协作精神” 演习不会影响备战，因为几个小

规模的演习能填补空白。71 

取代 “协作精神” 的各种演习虽然规模

更小，但更加真实，至少从 OPLAN 角度来

看是如此。其中最著名的是 “雏鹰” 演习， 
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该演习始于 1961 年，最初是韩军的营级规模

演习。1975 年 “雏鹰” 扩大成联合特种作战

演习，目的是检验 OPLAN 任务实施情况。
在 “协作精神” 演习被取消之后，“ 雏鹰” 于
1997 年进一步扩大到军团级实战演练，后来

又降到旅级规模。72 从 2001 年以来，“ 雏鹰” 
演习同每年一度的“阿尔索伊”（RSOI ̶ 接收、
集结、前送、一体化）演习一道举行。73 接收、
集结和前送行动是在新部队部署进来之后对

兵员和装备进行整合的训练，传统上是在 “协
作精神” 演习期间进行。74 “协作精神” 取消后， 

这些旨在帮助部署到朝鲜半岛的人员做好准

备的演习也随之取消，因此才在 1994 年启动

了 “阿尔索伊” 演习。“阿尔索伊” 主要是电

脑模拟演习，运用 OPLAN 的分阶段兵力展

开数据，此数据库内列有部队、驻扎地点和

行动要求等信息。75 “雏鹰” 和 “阿尔索伊” 
合成演习安排在原来通常举行 “协作精神” 
演习的春季同一时段，但每次仅向朝鲜半岛

增派 4,000 到 7,000 兵力，而 “ 协作精神” 演
习高峰时参战兵力达到近 20 万。76 另外一个

替代演习是 “乙支焦点透镜”。此演习始于

1969 年，最初由韩美两军各自举行，作为一

种备战性质的演习，1976 年合并为联军演

习。在 1980 年代后期到 1990 年代初期，此

演习演变成一种计算机模拟的指挥所演习， 

用 于 训 练 军 团 级 及 以 上 参 谋 人 员 执 行

OPLAN，并评估分阶段兵力展开数据。77 “乙
支焦点透镜” 演习每年 8 月举行，通常向韩

国增派兵力 3,000 人。78 朝鲜在取消 “协作精

神” 演习的目标得逞后，不出所料又调整了

宣传重点，把抨击火力集中到这些替代演习， 

称 “阿尔索伊” 和 “雏鹰” 为 “‘ 协作精神’ 联
军演习的扩大版”。朝鲜进一步指责说，在 “协
作精神” 取消后，“ 美国和南韩当局将其功能

纳入其它大规模的联军演习中，并且不中断

地举行针对朝鲜的联合进攻演练。” 79 应该说

此指责在一定程度上切中要害。平壤秉承对

“协作精神” 演习的做法，以抗议这些演习为

由在 2003 年退出《不扩散核武器条约》。 80 

“协作精神”的遗产

虽然 “协作精神” 从 1993 年以来再未举

行过，但是美国从未永久取消此演习，至少

没有正式取消。美国政府每年视朝鲜遵守《不

扩散核武器条约》的表现，来决定是否恢复

此演习。倘若朝鲜选择不兑现条约承诺，美

国会不时提及 “协作精神” 演习作为威胁。
1992 年在美国首次取消 “协作精神” 演习后， 

里斯卡西将军曾警告说，朝鲜方面的拖延搪

塞 “很可能扭转目前为止取得的进展”。此预

见果然变成现实，美国在第二年就一次性恢

复了 “协作精神” 演习。81 美军参谋长联席会

议主席约翰 · 沙利卡什维利上将（Gen John 
Shalikashvili）说，他同意取消 1994 年的 “协
作精神” 演习，但表示希望次年能恢复。82 

在 2000 年担任美军驻韩司令的托马斯 · 施瓦

茨上将（Gen Thomas Schwartz）在参议院武

装部队委员会指出，虽然 “协作精神” 演习

已经暂停，但是 “举行大规模演习、高调展

示韩美决心、防御朝鲜入侵的选择继续存

在”。83 “协作精神” 演习的幽灵似乎仍游荡

在朝鲜半岛。

很少有人怀疑这项演习的军事价值，认

为它有效地训练了美韩两军实战能力。而演

习的政治价值则体现于威吓及最终说服朝鲜

遵守《不扩散核武器条约》义务。但演习的

取消看来是值得的，毕竟演习的费用相当庞

大，也没有演练真实的作战计划，而一些规

模较小费用较低的演习同样能满足要求。

有人很可能争辩说， 朝鲜最终违反了

1994 年的框架协议，研制并在 2006 年 10 月
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6 日试验了一枚核装置，使 “协作精神” 演习

作为核谈判筹码的整个冒险一无所获。但是， 

如果我们把眼长放远，将朝鲜半岛的无核化

作为一个进程，而不是单一的结果，那么运

用军事演习达到政治目的的做法证明是有效

的。本文下笔之时，朝鲜已经允许国际原子

能组织的核查人员返回现场视察其核设施， 

似乎愿意用其核武器野心换取经济援助和支

持。在此进程中，“协作精神” 演习曾经并在

继续发挥的作用，无论过去和现在都具有重

大意义。

结语

克劳塞维茨虽将演习称为 “真实情况的

虚弱替代”，但承认军事演习是提高军队备战

能力的仅次于最好的最好办法。 军队通过演

习甚至能获得优势，超越那些把训练局限于

注释：

常规和机械操练的部队。筹划演习，纳入一

些冲突的因素，能训练指挥官的判断和常智， 

由此得出的解决方案非常值得，远远超过无

经验者的想象”。84 

借助 “协作精神” 这样的军事演习来展

示武力，对停战之后的政治局势施加影响亦

体现其价值。军事演习的启动、计划、执行、
以及可能的取消，都应包含政治和军事功效

上的考量，无论同敌人或盟友打交道，，演习

的影响可能具有重大意义。在权衡各种选择、
确定演习的继续或取消在军事和政治上的得

与失时，我们应牢记演习的目的。最后，在

做出这些决策时，如果能把成本、演习的战

场实用性、其对实际作战计划的相关性，以

及替代演习能否取得相同或相似目标等因素

综合起来考虑，证明对决策大有裨益。 q 
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以作战准则为基础，焕新并保持核体系
The Doctrinal Basis for Reinvigorating and Sustaining the Nuclear Enterprise 

詹姆斯 ·W· 哈弗德（James W. Harvard）* 

健全的作战准则

是焕新（Rein
vigorate）并保持核

体系的基础。作战

准则提供原则指导， 

确保美国展现可信

的威慑， 同时培育

有助于加强核信任、
消除核安保事故风险的文化思维。空军新版

作战准则 AFDD 2-12 《核作战》（Nuclear Op
erations）就旨在提供这样的基础。

核作战始终是美国国家安全的关键所

在，诚如 2006 年版《国家安全战略》所言：“安
全、可信和可靠的核力量继续发挥着关键的

作用。” 1 核威慑战略欲求奏效，就必须让你

的威慑对象意识到你拥有可信的能力和动用

能力的意志。“动用能力的意志” 属于政治决

策范畴，但 “拥有可信的能力” 是军人的职责， 

而美国空军肩负着其中的主要责任。

在两起广为人知的核安保事故发生之

后，人们对美国空军能否保持可靠能力产生

怀疑，将此等事故视为美国空军核体系出现

系统性全面性退化的标志性事件。其中一起

事故是 2007 年 8 月北达科他州迈诺特空军基

地擅自将核武器空运转移到路易斯安那州巴

克斯代尔空军基地，另一起事故是将四套 “民

兵 III” 洲际弹道导弹前端组件误发到海外。2 

有关部门针对这些事故展开多次调查并提出

报告，其中之一是空军的《焕新空军核体系

战略计划》。这份报告认为空军应把更新核体

系作为首要任务，并提出若干建议，包括恢

复合规文化，重建我们的核专业队伍，投资

发展我们的核能力，建立明确的责任体制， 

从制度化着手保持对核安全的关注，以及焕

新我们空军的核守护职责。3 

依据战略威慑的这些基本观念和空军以

“重建核体系” 为首要任务的思路，作战准则

编写和教育中心（李梅中心）最近出版空军

作战准则 AFDD 2-12 《核作战》。这部新准则

以核部队在组织、训练和装备方面的丰富经

验与教训为基础编写，为空军核作战提供原

则指导。新准则由一系列主题组成，包括核

作战基本要素、核作战指挥与控制、规划和

保障、核安全保证，以及训练。准则文件通

过阐述这些主题，展现焕新和保持核体系所

遵循的作战原则。本文简要介绍核作战的一

些原则，并列举新版与 1998 年版之间的主要

变化。

威慑和效果

AFDD 2-12 首先审视空军核作战在日常

职责框架内的作用，它是威慑的一个元素， 

* 詹姆斯·W·哈弗德，美国空军退役中校，现在空军作战准则编写和教育中心（李梅中心）担任作战准则资深研究员。
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并提供战略效果。新版准则对关键概念文字

均采用加粗显示。文件开始不久即给出这段

陈述：“ 虽然核力量不是威慑公式中的唯一因

数，我们空军的核能力撑持着威慑中的其它

所有元素，美国核武库的根本目的是以威慑

阻遏敌人动用核武库或其它大规模杀伤性武

器。” 4 这段陈述充分说明核作战在威慑中的

关键作用，从而也点出可信核能力的重大意

义。

延伸威慑是 AFDD 2-12 详加阐述的另一

个重要政策构件。通过结盟和签约，美国运

用延伸威慑战略向友邦及盟国提供核保护伞， 

以核保护伞信守对盟国的承诺，保证盟国的

安全，并消除盟国自主发展和部署核武库的

需要，故而又起到防核扩散工具的作用。5 

核威慑被认为具有战略效果，这是因为

敌人（或潜在敌人）的领导者应该相信侵犯

美国、美国利益、或者美国的盟国，需要付

出的代价将高于可能的收益。核武器的实际

使用也将产生战略效果。AFDD 2-12 强调指

出：“ 核武器的本质，在于其之使用将产生远

远超过物理效果的政治和心理效应。” 6 鉴于

核武器的巨大潜在毁伤力，美国只有总统有

权命令动用核武器。

核威慑的概念自冷战时代以来，随着国

家安全需要而调整和演变。在 2001 年，国防

部长拉姆斯菲尔德指出，“ 可信威慑不能再完

全基于大规模报复的惩罚观，而必须以进攻

性核能力和非核防御能力相结合为基础。” 7 

2001 年版《核态势评估》对国防部长的观点

加以诠释，定义出新的三合一战略核力量观念

（New Triad），它有别于冷战时期以战略轰炸

机、洲际弹道导弹和潜射弹道导弹组成的三

合一战略核力量。但是，这种新三合一战略

没有得到全面吸收和认同。事实上，受命审

查国防部核武器管理的国防部长特派组通过

调查发现，空军中参与执行核使命的许多官

兵没有普遍理解 “国家和国防” 政策文件中

对新三合一战略的解释。调查报告建议空军

根据新三合一战略更新其核作战准则。8 在新

版 AFDD 2-12 中，新三合一战略容纳了战略

进攻和防御能力的结合，它包含核打击和非

核打击、防御、坚实研发基础结构和工业生

产基础。AFDD 2-12 有如下描述： 

打击能力

已经部署的核打击能力包括三合一战略

核力量中原有的三条腿（洲际弹道导

弹、潜射弹道导弹、战略轰炸机）和基

于战区的具有核常双重能力的战机。非

核打击能力包括先进常规武器系统（长

程、精确制导武器和相关发射设施）、

进攻性信息作战、以及可执行机动导弹

搜寻或打击大规模杀伤性武器设施的特

种作战部队。

防御

主动防御包括防导和防空；被动防御包

括能降低脆弱性的各种警戒保密措施，

如作战戒密、通信戒密、辐射防护、人

身防护、机动、疏散、冗余、伪装、隐

蔽、加固，等等。被动防御对迫近来袭

威胁发出预警，为袭后管理提供支持，

努力降低大规模杀伤性武器造成的损

失，并保护关键的信息系统。新三合一

战略中的这一元素包括为美国国土、美

国海外驻军、盟国和友邦提供防卫。

基础结构

新三合一战略中的这个构件有两个元

素。第一个元素是技术研发和工业基础
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结构，包含研究设施、生产能力，以及

技术人才队伍，藉以保障新三合一战略

中各种元素的生产、维持和现代化升

级，支持情报和指挥与控制功能运作。

第二个元素是快速响应性基础结构，它

能及时开发出新的系统，加速生产出现

成系统，从而增强美国的军事能力，为

新三合一战略提供战略纵深。9

指挥与控制

有效的核作战需要置于坚实的指挥与控

制（C2）能力之下，以确保对核武器实施积

极的控制。AFDD 2-12 指出：“高效运作的 
C2 结构是恰当运用核武器的关键所在。” 10 在
C2 结构的最上层，始终由国家公民政府领导

人做出是否动用核武器的决定。如前所述，

在美国，只有总统有权命令动用核武器。C2  
能力的运作需要通信系统提供保障，此系统

必须具备生存力强、冗余、安全、互通运作

的特征。C2 系统还必须能在核生化辐环境中

保持生存和运转。通信系统必须有冗余，才

能保证通讯不会中断；通信系统必须互通运

作，才能保证通讯贯穿于 C2 结构的所有层

级。

核安全保证

AFDD 2-12 专门增加一个新章节，强调

核安保的重要性。这一章以坚定的陈述开始：
“核武器作战的标准就是在核安全、核戒密及

核可靠这三方面做到万无一失。” 11 为确保不

发生核事故、事件、损失，或者擅自及意外

动用核武器，空军实施严格的核安保计划，
所有材料、人员和工作程序都受其约束。安全、
戒密、可靠，这是核安保计划有效运作的标

志。

核安全（safety）的关键在于严格遵守规

定程序和武器系统设计规范，这两者相结合，
可保证故障安全，防止发生擅自或意外动用

核武器的情况。这方面的做法包括采用积极

控制措施，如弹头内置防止意外或擅自部署

核武器的特定设计功能，以及实施防止意外

或擅自动用核武器的操作规程等。

核戒密（security）是核安保计划有效运

作的第二个关键。AFDD 2-12 指出：“核武器

及其部件的管理不得出现疏漏，防止发生丢

失、偷盗、破坏、损坏、或者擅自动用等事件。”
12 戒密设施经过专门设计，相关人员经过严

格训练，这是做好核武器戒密的保证。
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核可靠（reliability）是核安保计划有效

运作的最后一个组成部分，它包括武器系统

的可靠性和人员的可靠性。核武器系统的可

靠性在于做好维护、测试和现代化升级；人

员的可靠性在于确保所有接触核武器、载运

发射系统和指挥与控制系统的人员都经过训

练、认证并证明可靠。人员监督制度可保证

只把那些正直、可靠、放心、忠诚和忠于美

国的人配备到核武器相关岗位。

参与核作战事业的所有个人都对核武器

的安全、戒密和可靠负有责任，而指挥官必

须保证核安保计划始终得到有效实施。
AFDD 2-12 认为核安保计划的效果意味着：
“我们的敌人和盟友都应高度信任美国空军具

备确保核武器不发生偷盗、丢失、意外或擅

自动用等方面的能力。” 13

核安保的重要性不言而喻。有效的战略

威慑需要可信的能力，可信能力取决于有效

的核安保计划，核安保起始于对 AFDD 2-12 

作战准则的原则理解。

结语

核作战及核作战对战略威慑的贡献始终

是美国国家安全战略的一个关键方面。威慑

欲求奏效，就要求军方展现可信的核能力，

促使敌人（或潜在敌人）的领导者相信如果

侵犯美国、美国利益、或者美国的盟国，所

付出的代价将高于可能的收益。这种可信能

力来自于核体系的焕新和持久。AFDD 2-12

《核作战》是焕新和维护核体系的作战准则基

础。   q

注释：

1.  US White House, National Security Strategy [ 国家安全战略 ], 2006, 22.

2.  Report of the Secretary of Defense Task Force on DoD Nuclear Weapons Management, Phase I: The Air Force’s 
Nuclear Mission [ 审查国防部核武器管理的国防部长特派组调查报告，第一部分：空军的核使命 ]. Secretary of 
Defense Task Force on DoD Nuclear Weapons Management, Arlington Virginia, September 2008, 13.

3.  Reinvigorating the Air Force Nuclear Enterprise [ 焕新空军核体系 ]. Air Force Nuclear Task Force, Headquarters 
United States Air Force. 24 October 2008, 1,3.

4.  Air Force Doctrine Document 2-12 (AFDD 2-12), Nuclear Operations [ 空军作战准则 AFDD 2-12：核作战 ], 7 
May 2009, 2.

5.  同上，第 2 页。

6.  同上，第 3 页。

7.  US Senate. Statement of the Honorable Donald H. Rumsfeld, Prepared for the Confirmation Hearings Before the 
US Senate Committee On Armed Services [ 拉姆斯菲尔德为美国参议院武装部队委员会确认听证会准备的声明 ], 
11 January 2001.

8.  见注释 2，第 3 页。

9.  Air Force Doctrine Document 2-12 (AFDD 2-12), Nuclear Operations [ 空军作战准则 AFDD 2-12：核作战 ], 7 
May 2009, 6-7.

10.  同上，第 22 页。

11.  同上，第 22 页。

12.  同上，第 25 页。

13.  同上，第 22 页。



振兴假想敌 “侵略者” 计划，能拓展天空、
太空和网空领域的训练机会。本文详细

论述由多家组织历经多年发展而成的 “侵略

者”计划及其基本原则，此计划有明确的目标，
这就是暴露现行武器系统和战术中的弱点，
从而有的放矢加以改进。进一步，本文讨论

如何在以空战和空防行动为主的当前 “侵略

者” 计划中纳入太空和网空能力，并探讨未

来发展趋势。

我军当前军事任务繁重，必须优先考虑

作战需要，着眼全频冲突的军事训练在很大

程度上只能靠后。自不必说，高端训练机会

更受制于诸多原因。但重大战争迟早可能发

生，美国多年来研制和保持的技术优势将在

战争中经受考验。回溯美国空军过去六十多

年的成功，我们不可仅仅归功于技术优势。
事实上在越战期间，正是因为过度依赖技术，
而导致我们的空中战损率高于预期。美国空

军之所以比敌人技高一筹，靠的是正确运用

技术。实战训练就在于培养空军将士正确运

用武器系统实施预定任务，同时正确应对意

外情况。这样的训练，不是教导他们思考什么，
而是如何思考、反应、决策、适变，最终克

敌制胜。

对抗训练部队（OPFOR 或 “红军”）作

为 “磨砺空军作战技能的磨刀石”，是真实而

有意义的训练中的关键组成部分。1 如果对抗

部队扮演着过时的、不真实的、或其它非代

表性的威胁，那么空军将士要么越学越错，

要么一无所获。意大利军事家杜黑的名言 “胜
利只垂青那些审时度势预测战局变化者，而

非坐等变化被动调整者” 固然有其道理，但

除了做好充分的准备外，还必须知道如何应

对突发事件。2 对一支有效的对抗训练部队而

言，它的任务就是评估现状、展望未来、预

测和模仿下次威胁，并且独立于主流部队、
即 “蓝军”。这样做方可磨炼蓝军，促使蓝军

为打赢下一场战争做好准备，并在实施既定

战术、战技和战规（TTP）过程中学会根据

具体情况活学活用。基本的战术训练只是打

基础，我们需要在此基础上调整提高、随机

应变、战而胜之。振兴空军 “侵略者” 计划，
依靠这支部队专门分析并展现敌人目前和将

来可能采用的系统和战术，可暴露我方战术

中的问题，从而既加强基础训练，又培养官

兵灵活机动能力和思维积极性。

过去 36 年来，假想敌 “侵略者” 计划一

直向作战航空部队提供高端训练。该计划发

轫于越战后期的 1972 年，其时，美国战斗机

和飞行员可以炫耀的技术和战术优势已经所

剩无几，交战比分降到令人沮丧的 2.4:1，有

一度美军的 F-4 “鬼怪” 和 F-105 “雷公” 战

机同越共的米格 -19 “农夫” 和米格 -21 “鱼窝”
交手，战绩更跌为平手。3 虽然我们现在已认

定发展对抗训练部队是一种积极的训练途径，
但在 1972 年，专门指定一支部队驾驶类似米

格的喷气战斗机，学习和训练敌方战术，却

充满了风险。彼时彼地，头等大事就是如何

67

通过新“侵略者”计划培养天空太空网空 
一体化环境作战飞行员 
Developing Airmen for Integration into Air, Space, and Cyberspace: The New Aggressors

大卫·史迪威，美国空军上校（Col David R. Stilwell, USAF）*

* 作者提交本文时，任美国空军第三十五战斗机联队司令官，驻日本三泽基地。
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降低风险，开发异型机空战训练无疑是在招

灾惹祸。作战航空部队领导坚持认为，培养

飞行员专门和自方战斗机对抗，在演练中会

玩命地滥用更快速更灵活的模拟敌机，导致

失控和空中相撞，甚至机毁人亡。4 但时过境

迁，今天这类训练的益处已显而易见，与模

拟敌机进行对抗训练已成必不可少的训练课

目，只有如此，飞行员才能做好准备，与真

实世界中不同类型的敌机交手，夺取最终胜

利。

想当初，“侵略者” 飞行员虽然经常主动

提出前往某个空军基地，展示飞行技术、提

供对抗训练，却多招致冷淡的回应。队员们

回忆说，“在战术空军部队事故率高的时期，
空军联队司令特别害怕让我们来。”  5 他们担

心 “内利斯空军基地的这班家伙” 不仅会导

致事故率上升得更高，还可能招致更多的审

查。如果一个分队在对抗训练中表现不好，
分队的领导怕 “侵略者” 会把成绩记录在案

并逐级上报。1973 年，弗罗里达州霍姆斯特

德空军基地的 F-4 训练分队同意接待新近重

新命名的第 64 “侵略者” 飞行中队和尺寸及

机动性均模仿米格 -21 的 T-38 教练机。6 这
是 “侵略者” 第一次 “路演”，它真实再现越

战期间观察到的米格飞机的机动能力和战术，
但根据观摩者的需要加以调整，从而使在霍

姆斯特德空军基地的 F-4 学员和教员，在没

有真实导弹和炮弹的威胁下通过摸索获得提

高。三十五年后，各飞行联队都迫切欢迎 “侵
略者” 来访 ̶ 事实上在某些方面，与异型飞

机进行战术对抗演练反而简单（因为如与同

类飞机交手，视距外和视距内的敌我识别过

程更加复杂）。“侵略者” 对抗训练还可引入

各种未知因素，对飞行员的适变能力构成挑

战和磨练。

有效的训练?

在霍姆斯特德空军基地巡回表演的 11 
年后，内华达州内利斯空军基地空军战术战

斗机武器中心司令官尤金 · 费希尔少将（Maj 
Gen Eugene Fischer）召集第 64 和第 65 “侵
略者” 中队全体飞行员开会，训斥其中一些

飞行员缺乏训练专业精神。7 “侵略者” 中队 
A 级事故率（人员死亡、飞机坠毁或损失超

过 100 万美元）在 1984 年猛增到每 10 万飞

行小时为 22.9 起。在一年内，第 64 和第 65 
两个 “侵略者” 中队共坠毁 5 架 F-5 战斗机。
如把 “侵略者” 除外，则战术空军司令部的

事故率为 1.9，同今天的事故率大体相同。8 
空军首脑最担心的情况发生了：“侵略者” 计

划非但没有使空军更强大，反而降低了空军

的能力。机械故障仅占一连串事故中的一起，
其它事故完全由飞行员操作失误所致。然而

“侵略者” 成员都是飞行员中的翘楚，通过选

拔脱颖而出，因此事故并非源于飞行员缺乏

技术。费希尔将军认定问题的症结出在思想

动机上，并进一步聚焦到飞行员的态度上，
他指出飞行员自傲自大，以 “不惜代价打败

对手”的心态来实施 “侵略者”对抗训练任务。
尽管 “侵略者” 存在的唯一目的，就是向作

战飞行部队提供高度逼真的对抗训练环境，
“侵略者” 飞行员却总是以教训对手 “跌跟头

长见识”为借口，不惜绷紧甚至违犯对抗规则，
故而获得 “牛仔” 恶名。虽然 “侵略者” 特许

令要求其飞行员扮演一个足以挑战蓝军的凶

狠对手，是以改进蓝军战术能力，但是在 “不
惜代价打败对手” 的思维定势下，假想敌性

质的陪练支持水遂演变成 “内利斯自由式”
发挥。9 另一方面，“侵略者” 不仅扮演了挑

战性的威胁，更越走越远 ̶ 把打败蓝军变成

最终目的，而不是提升蓝军的能力。10
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1990 年，“侵略者” 计划再次陷入困境，
这次是由于预算紧缩。在冷战后的预算优先

事项辩论中，财政压力压过了 “侵略者” 计

划的价值。因为 “侵略者” 中队无法同时向

所有的战斗机部队提供假想敌陪练支持，空

军许多联队只能利用自己的飞机和飞行员来

模仿威胁，继续开展内部训练，这种做法一

直延续到今天。空军战术手册就如何模仿敌

人飞机、武器和战术给出指导，蓝军指派自

己的飞行员扮演红军来陪练蓝军，这样做当

然不利于陪练飞行员自身的蓝军技能。因此，
空中作战司令部（前身为战术空军司令部）
在年度训练点数计算中对红军飞行员飞行架

次加以限制。11 随着蓝军的装备和任务组成

越来越复杂，飞行员对投入时间来学习并正

确执行敌人的新兴战术也越来越感到力不从

心。当然，从纯务实的成本计算角度来看，
作战部队在现有飞行小时计划基础上增加扮

演红军的飞行架次，要比组建和支持专门的

假想敌陪练中队要便宜。12 正因为如此，空

军解散了太平洋空军部队和美军驻欧空军的 
F-5 “侵略者” 分队（分别是第 26 和 527 “侵
略者”中队），以及驻在内利斯基地的第 65 “侵
略者” 中队。第 64 “侵略者” 中队则被缩编

为一个飞行分队，仅核准 6 架 F-16 战机和

10 名飞行员，后来又被纳入第 414 战斗训练

中队（“红旗” 军演专用中队）。13 这支专业化

核心部队对临时派到内利斯基地的飞行员进

行训练，以在红旗军演和对美国空军武器学

院的支援中，加强红军的表现。这种训练安

排固可在数字统计上显示假想敌威胁挑战，
但以战术水平而言，业余假想敌自然不及专

业 “侵略者”，因此，训练质量大打折扣。

2003 年，当时的空军副参谋长迈克尔 · 莫
斯利上将恢复了内利斯基地的 “侵略者”计划，
重建第 64 “侵略者” 中队，核准将专用飞机

初步增加到 12 架 F-16 战斗机（2009 年最终

增加到 24 架）。14 在 2006 年，莫斯利将军进

一步重建了第 65 “侵略者” 中队，配备了装

有升级雷达和航电设备的 F-15C “鹰” 式战斗

机。在过去，“侵略者” 计划只使用老旧且能

力差的空军战斗机来模仿敌机，以减少成本，
而升级后的 F-15 能使 “侵略者” 准确模仿前

苏联第四代战斗机的动作。飞行部队的裁减，
使这些 F-15 派上新的用场。另外，美国空军

在与驾驶前苏联现代化战斗机的德国、马来

西亚、印度等国飞行员进行对抗训练后体验

到：美国不可忽视几乎是势均力敌的别国空

军，这意味着：“侵略者” 必须模仿包括最危

险潜在敌人在内的敌手。在很多方面，第 65
“侵略者” 中队的 F-15 要比作战部队的 F-15C
“鹰” 战斗机在技术上更胜一筹。

与此同时，“侵略者” 计划进一步扩大，
把天空与空防（为简单起见，二者在本文中

称为 “天空”）及太空和网空的所有 “侵略者”
假想敌训练活动整合起来，组成第 57 假想敌

战术大队，战术大队中还包括第 547 情报中

队，从而把 “侵略者” 和情报之间的密切关

系延续下去。假想敌战术大队中每一个中队

也都包括情报人员，帮助搜集情报和从事研

究。“侵略者” 计划的一个重要元素，就是行

动和情报密不可分，“侵略者” 部队的所有操

作人员都接受过情报能力和情报局限的训练，
花大量时间研究敌人。15 在不断参与军事行

动的过程中，情报官和士官在支援方面得到

的评价要远远好过在其它方面的评价，该大

队自成立以来，把 “侵略者” 计划中原本互

相独立的各种对抗训练整合起来，收效甚丰。

假想敌战术大队目前继续采用这种模

式，其特许令要求的一部分是把天空、太空

和网空领域中的所有 “侵略者” 活动归并到
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一个独立组织的集中领导之下，构成最能代

表对手威胁能力的假想替身，使战术大队能

够展现假想敌的天空 / 太空 / 网空连贯而真实

的现状。有了积极、专业的 “侵略者” 计划，
其他作战部队就能专注于磨练自己的战术，
而不必负担额外的陪练任务，即被部署到内

利斯基地，向武器学院和红军军演提供假想

敌陪练支援。假想敌战术大队的这种做法能

提供准确及可预见的高质量威胁训练。在内

利斯基地为武器学院、第 422 测评中队和红

旗军演承担陪练支援责任时，假想敌战术大

队还有可能承担自己的费用，省却作战编号

部队不得不部署到内利斯提供此类支援的麻

烦。

过去 36 年间，“侵略者” 计划虽有不少

失误，总体上在持续地改进和发展，从一支

小规模专业部队扩展到当前的能力规模，在

红旗军演期间可挑战 80 多架战机。痛苦的教

训，包括 1984 年的多起事故，在 “侵略者”
计划中留下深深的烙印，并对当前的扩展期

持续产生影响。本文从以下三个方面总结过

去三个最重要的教训，相信对空军的天空、
太空和网空训练会有启迪。铭记这些教训，
有助于 “侵略者” 计划在继续发展和适应的

过程中，始终保持正确的方向。

不惜代价打败对手的心态

费希尔将军 1984 年曾对 “侵略者” 计划

提出严厉批评，一针见血地指出 “不惜代价

打败对手” 的心态腐蚀着军人，最终导致这

项计划丧失其为蓝军担任陪练的主要目标。
“侵略者” 计划在建队的最初近 12 年里，享

受着可精心挑选经验丰富能力卓越的飞行员

的待遇。经验和能力是专业水平的关键组成，
如果一名飞行员驾驶现代化飞机而不能流畅

地执行蓝军战术，要想驾驶性能逊色很多的 
T-38 教练机和 F-5 战机来模仿红军的战术就

更无从谈起。如今反思过去，当时采用的亚

标准飞机、战术的限制，还有只按卓越飞行

纪录选拔飞行员（那些习惯于总赢不输的人）
的做法，结合起来导致了个人英雄主义的滋

生。不顾一切只求赢的理念与战斗飞行员在

训练中所学的一切完全背道而驰。飞行员从

一开始学习战斗机基本防御机动操作程序时，
就被告知 “永不放弃”。但即使是最成熟的 “侵
略者” 飞行员，一被提及在军事演习中被 “干
掉”，总是耿耿于怀。

防止 “侵略者” 滑入 “不惜代价打败对手”
的心态，需要从几个方面改进，包括认真挑

选飞行员，强化中队领导，并不断强调 “我
们的存在就是担任蓝军陪练，蓝军赢则大家

赢” 的观念。此外，还需要高度成熟，知道

如何从担任作战陪练中获得成就感。第 64“侵
略者” 中队的创始成员埃德 · 克莱蒙斯这样

说过：“担任 ‘侵略者’ 角色的最好感觉就是

在演练返回途中气喘吁吁，疲惫不堪，浑身

汗透，知道自己使尽了浑身解数，动用了一

切战术，仍然一无斩获，空手而归。” 16 目前

假想敌战术大队的人员挑选程序允许大队领

导能在每一次训练任务阶段，从一大批作战

部队教练飞行员和经验丰富的四机编队长机

中亲手挑选最合格的人员，以找到既技术全

面又成熟老练的飞行员。

 “侵略者” 中队驻扎在内利斯空军基地，
周围高手如云，有武器学院的教官、武器升

级飞行员，以及来自第 422 测评中队的作战

试飞员，队员们承受着欲胜不能的强大压力。
的确，如果一直在对抗训练中落败，“侵略者”
中队中这些百里挑一而中选的队员就有可能

寻求机会，把身怀绝技展露一手。这种感受
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可以理解，却不可接受，如果不加制止，就

可能像 1984 年那样丧失专业风度，增加事故

风险。一旦任由 “侵略者” 成员的自大欲望

膨胀，问题就会接踵而至。预防始于选择程

序 ̶ 飞行技术固然重要，但成熟的态度必不

可少。

“侵略者” 中队领导还提出了纠正 “不惜

代价打败对手” 心态的第二种办法。通过此

方法，带兵者可及早发现 “侵略者” 飞行员

是否迷失重点偏离规则。方法的关键是主动

向那些使用 “侵略者” 飞行员作为陪练的部

队获取反馈，并特别注意反馈中有无提及违

反训练规则的动作。因为，即使红军飞行员

在汇报中隐瞒了这些违规动作，蓝军也不会

很快忘掉。“侵略者” 中队的带兵者需要同武

器学院、第 422 测评中队，以及 “红旗” 军

演的兄弟部队等保持联系，及时了解本中队

飞行员的表现和发现违规行为。带兵者既然

称自己是 “训练规则的把关人”，就必须重视

解决任何违规行为。否则，就会任由中队成

员朝非专业的行为下滑。

最后，无论输赢，“侵略者” 都需要不断

提醒自己是胜者。“侵略者” 作为红军，如果

完美设计和实施了假想敌的战术，蓝军因此

上当受骗出现失误，“侵略者” 可以动用武器

将蓝军战机 “干掉”。蓝军飞行员驾机踏上孤

独的败兵之旅返回内利斯基地，战败的滋味

势将铭记心中。而后在总结会上，代表假想

敌威胁的 “侵略者” 专家将有机会解释战术

的应用及如何捕捉到对方的弱点。蓝军飞行

员由此吃一堑而长一智，虽败犹胜；红军正

确实施既定战术并取胜，成就感油然而生。

我们乐于看到的是，这种情景已经越来

越罕见。如果蓝军获胜，红军同样是胜者。
毕竟，“侵略者” 中队的使命就是使蓝军训练

得更出色。红军实施既定战术无懈可击，而

蓝军在纠正弱点后更技高一筹，红军当应为

之欢呼，为之满足。被 “干掉” 的 “侵略者”
驾机返场，或许需要不断回味 “蓝军赢则大

家赢” 的箴言。通过选择技术熟练经验成熟

的飞行员，通过密切关注违规行为，通过不

断地提醒飞行员记住陪练中被打败是好事，
我们就能确保 “侵略者” 不会掉入 “不惜代价

打败对手” 的心理陷阱。

这个过程也适用于太空和网空 “侵略者”
部队。这两个领域目前仍在无假想敌陪练的

背景下开展战术设计和运作。我们必须把假

想敌的参与和己方已知的薄弱环节紧密挂钩

而制定出明确的训练目标。正如空军“侵略者”
中队第一次在弗罗里达州霍姆斯特德空军基

地进行假想敌战术表演时，作为红军，我们

大幅度修改了战术模仿，为的是配合学员们

的训练目标。现在也一样，针对日益发展的

太空和网空战场，我们必须将 “侵略者” 的

战术设计加以规范和突出重点。在这些新兴

领域中，“不惜代价打败对手” 的心态，言轻些，
会起到适得其反的作用，言重些，有可能导

致诸如网络作战等尚未成熟的努力显著倒

退。

僵化的和不现实的战术

即使担任红军的 “侵略者” 中队使用态

度最端正技术最合格的飞行员，但如对假想

敌的战术复制僵化、死板、不现实，也会损

害其陪练能力，无法训练好蓝军为下一场战

争做好准备。作为专业的假想敌部队，最困

难的任务是如何及时跟上真实敌人的战术发

展。敌人的系统会随着时间不断改进，但其

技术发展始终会受限于如物理科学和财力等

诸多因素。假想敌战术大队设有威胁评估程
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序，该程序运用所搜集的情报和目前的科学

知识，证明能够准确评估敌人的技术在今后

5-8 年的发展程度。17 在掌握这些信息后，“侵
略者” 中队可相应修改系统 / 武器 / 平台等的

使用，高度准确地复制出敌人的新一代技术。
在上级的支持下，假想敌战术大队在获取能

代表真实敌人威胁的技术设备方面，应该说

非常成功。 

但战术复制所面临的挑战迥异于技术复

制，这是因为战术的研究全在于想象。真实

的敌人如何运用其武器技术，不同的国家因

文化思维不同而各异。在等级严明的文化中，
飞行员对战术的运用必须沿循严格的指挥与

控制结构；在相对自由的文化中，较低级的

作战人员在战术使用方面可享有更多的灵活

性和应急执行权。战术具有无穷的可能性，
就是说：即使是紧密的盟友，操作类似的作

战系统，参照相同的战术条令，各自开发和

实施的战术也会有明显差异。18 可以想象，
要观察和记录那些隔绝而封闭的国家的战术，
将困难重重。“侵略者” 中队既被授以 “准确

复制威胁” 的任务，就面临一个困境：能否

知道敌人在战斗中将如何反应 ? 即使他们设

法找到这个答案的来源，又将面临新问题：
潜在的对手很多，究竟该模仿哪些敌人呢 ? 
“侵略者” 所设计的战术，主要是模仿所观察

到的真实及潜在敌人的战术，但即便如此，
这样的战术复制充其量也只能是不精密的科

学。 

因此，要准确复制威胁，就需要不断地

研究和调整，才能防止战术变得僵硬和教条。
它也要求飞行员了解假想敌的文化思维方式，
这方面的努力最近得到进一步的强调。19《“侵
略者” 复制威胁指南》是根据当时的情报和

武器系统能力改进（主动导弹，升级雷达，

数据链结等）的影响，论述了对苏联战术行

为的观察和复制，以及针对不同国家做出的

推断战术修改。然而当时我们所处的是简单

的两极世界，美国可以将重点放在复制苏联

的战术上。今天则不然，问题远更复杂。

说到底，由于不同的文化思维、武器系

统和战场局势互相作用，战术的变化可有近

乎无限种可能性。对 “侵略者” 中队而言，
如果其复制的假想敌战术并不能培养蓝军应

对一系列广泛的战场局势的能力，则这种复

制失去意义。但经常，完全真实的战术复制

需要让位于部分针对任务的训练需要 ̶ 于是

产生另一个变量，即蓝军的训练目标。在内

利斯空军基地的三个单位组成形象地反映出

这种状况。其中，第 422 测评中队为了开发

出最有效的空军武器系统和战术，要求 “侵

略者” 红军复制出假想敌的原始系统和战术，
从而在测试和评估中把蓝军武器系统，如雷

达、干扰器和武器等的弱点逐一暴露并解决，
然后列装到作战部队。第 422 测评中队还要

求 “侵略者” 表现假想敌即红军最典型的战

术运用，以评估蓝军的新武器系统和战术的

有效性。 

对武器学院来说，情况刚好相反。武器

学院关注的重点不在获得准确的威胁复制，
而在于实现 “预期的学习目标”（也是学校中

一项研究生课程的名称）。在这门课程中，作

战任务的复杂性逐步增强，从一对一的飞机

机动，提高到多编队协同作战，对假想敌威

胁的复制要求也相应发生变化。武器学院的

教练飞行员经常要求 “侵略者” 红军部队演

示非代表性的假想敌编队和战术实施，以此

测试高年级学员的态势感知能力和对蓝军战

术的理解。 
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在 “复制与训练” 这对矛盾的频谱中，“红
旗” 军演的观众对复制威胁之真实程度的要

求似乎介于第 422 测评中队和武器学院之

间。一方面，“红旗” 军演要求精确体现假想

敌的威胁，以此验证部队大规模协同作战计

划的实施效果。但其精确性又要按训练要求

适当调整，亦即，它不仅必须演练协同作战

中的尖刀部分即空对空护航机，也要锻炼紧

随其后 30 英里的轰炸机群。完美复制假想敌

威胁，将仅可为协同作战计划中的几个架次

提供理想的训练环境；但如果只注重完美重

复训练动作，又会搅乱军演司令官的计划，
导致军演任务失败。在 “红旗” 军演中，“侵
略者” 需要适当调整假想敌的战术，做到既

能验证蓝军战术执行效果，又能为参加军演

的大多数部队提供实战训练。 

换句话说，“侵略者” 红军必须掌握好微

妙的平衡，既不可一味复制美军早已熟知且

应对裕如的旧苏联 1980 年代的战术，又要避

免再次滑入 “内利斯自由式” 发挥，不可把

假想敌战术设计成以挑战蓝军开始，以无解

难题告终，从而阻碍训练效果。“侵略者” 的

战术应做到有一定模式但适当可调，能代表

典型威胁又具有挑战难度，且反映假想敌的

文化思维方式。因此要求很高。“侵略者” 需

要主动听取蓝军的意见反馈，使红军战术设

计能满足蓝军的训练和 / 或威胁复制要求。
蓝军可能会对某项新战术的可行性提出质疑

（尤其是当此战术难住蓝军时），除疑之道是

红蓝双方保持沟通，解释这项战术设计的思

想依据，从而确保对威胁的复制能满足训练

的需要。战术设计必须立足现实，但不可毫

无变通，以致扼杀蓝军的学习积极性。理想

的情况是，“侵略者” 的战术总能保持稍有变

化，促使蓝军认真应对，让其有灵活发挥余地，
提高对新形势的适变能力。

在太空和网空领域，由于相关部队一直

在真实世界中拼搏，故而暂无 “侵略者” 红

军所面临的战术设计僵化之虞。再者，敌人

在这些领域的能力和意图远未明朗。比如，
如果敌机袭击友军战机和领土，我们马上就

能辨别，不会产生误判；但在太空行动领域，
蓝军对蓝军的互相干扰和敌人的干扰通常难

以分清。网络世界中更加难以分辨，网络攻

击中既有青少年黑客，也有国家支持的组织，
采用的攻击战术也大相径庭。但是，随着太

空和信息领域的 “侵略者” 假想敌计划逐渐

成熟，这些部队也将需要开发出切实可行的

战术，并必须始终记住需要不断激发蓝军的

灵活性。

价值无法用数字表现

在当前资金紧缩的环境下，无论是新研

发系统，还是早已成型的组织，只要表现欠佳，
都可能受到冲击。表现不佳的形式很多，一

些是臆想的，一些是真实的，但在资源分配

期间需要排列先后顺序时，客观事实和主观

臆想就难分彼此，都被纳入考虑和权衡之中。
于是便生成一条硬杠：凡不自行削减的计划

都得不到充分拨款。鉴于 “侵略者” 计划所

做的贡献难以量化，（现有唯一的硬数据是节

约的差旅开支，即其它部队不必再向内利斯

基地部署飞行队以支援武器学院、测评，及 “红
旗” 军演假想敌陪练支持，此项节约在 2007 
年约为 700 万美元），此计划可能面临被砍削

的风险。20 就目前而言，假想敌战术大队计

划属于优先范畴，有充足的资金支持，并已

向作战部队提供了显而易见的好处。2007 年 
9 月，各 “侵略者” 中队进行了 7 年来的第一

次路演（第 64 “侵略者” 奔赴弗罗里达州埃

格林空军基地，第 65 “侵略者”中队和第 “507”
空防 “侵略者” 中队奔赴南卡莱罗纳州肖空
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军基地）。路演部队受到第 33 和第 20 战斗机

联队的热情接待，通过专门表演和详细学术

讨论，向他们提供了假想敌异型机的真实情

况，提升了他们对现实及新兴威胁的态势感

知。专职假想敌部队能深度研究敌人战术，
配备专门设备（例如电子干扰器），提供专业

化的假想敌陪练支持，从而减轻作战中队的

巨大训练负担，可是其效果很难用具体数字

量化。 

假想敌战术大队必须对期望值进行管

理，以防在提供假想敌陪练支持方面出现承

诺过度而兑现不足的窘境。战术大队目前仍

处在成长阶段，预计到 2011 年达到满负荷运

行。在这个中间阶段，外界可能升高期望，
假想敌战术大队却没有足够的人力或设备满

足其要求。在第 64 和第 65 “侵略者” 中队都

达到 24 架核准专用战斗机的规模后，以及在

阿拉斯加州艾尔森空军基地的第 18 “侵略者”
中队完成 18 架核准专用战斗机的改装（第

30 批次的 F-16）后，将有足够能力覆盖内利

斯空军基地的全部假想敌陪练需要，并能走

访美国大陆、太平洋美国空军和驻欧美国空

军的每一支战斗机部队，每年一次，每次两周

（包括弗罗里达州廷德尔空军基地和亚利桑那

州卢克空军基地的正式训练部队）。21 除此之

外，第 527 和 26 太空 “侵略者” 中队将可支

持空军太空司令部的作战、测试和训练要求，
为其复制卫星通讯干扰环境，还可为其它飞

行等部队提供全球定位系统受扰环境中的训

练。这些假想敌支持主要体现在 “红旗” 军

演中，但也将通过路演提供支援。最后，第 
57 和 177 信息 “侵略者” 中队将向空军网空

司令部网络操作人员提供网络袭击和防卫训

练，并有可能通过在基地开展针对网络漏洞

的路演，继续对个人用户进行训练。

“侵略者” 计划不久将达到作战联队的规

模，包括作战飞机、一个空防 “侵略者” 中队、
两个太空 “侵略者” 中队（装备干扰全球定

位系统和卫星通讯的设备），和两个信息 “侵
略者” 中队，可见专门训练的成本定然不菲。
假想敌战术大队属于新计划，起步阶段难免

“享受” 怀疑。然而若干时间后，如果继续表

现不出投资回报，该计划可能再次面临 1990 
年被裁减的命运。

展望未来：整合及战役层次的支援

由于空军把所有的天空，太空和网空训

练置于假想敌战术大队计划之下，天空 “侵
略者” 飞行中队多年来积累的经验教训已被

积极吸纳到太空和网空 “侵略者” 中队的活

动中。有趣的是，在 1970 年代 “安全第一”
的训练思维定势下，第一次 “侵略者” 路演

在战术空军司令部遭受冷遇 ，同样的训练思

维定势在目前的太空训练中又显露出来。以

往训练活动中犯的错误受到严格审查，由此

提出的改进措施却导致真实的假想敌训练难

以实施。这种状况同空军（和海军）在越战

期间出现的情况相同，那就是，两个军种都

认为，异型机战术训练在和平时代过于危险，
在战争时期则会冲击作战表现。“侵略者” 的

经历凸显出有必要进行更经常的、而不是更

少的真枪实弹的实战训练。天空 “侵略者”
计划初期犯下不幸的错误（导致前述费希尔

将军在 1984 年训诫会上做题为 “战术空军司

令部身患癌症” 的报告），但从长期来看，该

计划仍取得了降低事故率和提高作战能力的

整体效果。太空 “侵略者” 计划一直在不断

地提倡降低卫星通讯干扰训练的授权等级，
以能及时有效地开展训练。接受实战模拟训

练的部队越多，出错的概率就越低。
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太空和网空 “侵略者” 假想敌训练计划

以天空 “侵略者” 积累了 36 年的经验为样板，
逐步成长起来。在组建初期，这不失为一种

有效的方式。但这两类训练的发展情况越来

越清楚地表明，在成熟过程中需要培养出自

身特有的属性。虽然假想敌战术大队各领域

训练之间存在差异，特许令要求战术大队在

训练整合的各个阶段提供 “完整的敌人目标

组合”。根据训练形势的需要，天空、太空和

网空部队有时独立行动，有时协同运作，互

相借鉴强项，加大蓝军面临的挑战难度。例

如在最近一次训练中，蓝军部队由于行动安

全程序疏忽，泄漏了航空编队的关键位置和

时机信息。信息 “侵略者”（目的是促使美国

和盟军部队更强大，而非更易受攻击）截获

了这些敏感数据，传递给天空和空防 “侵略

者”，后者一举打掉该编队的先导战机。真实

和潜在敌人能将其整合能力发展到何种程度，
还有待观察，但假想敌战术大队的使命就是

预测战争性质的变化，这个变化就是：天空 /
太空 / 网空的整合效应正以某种形式出现。

假想敌战术大队的一个显著特点，是在

中队层次上整合天空、太空和网空训练，使

其在训练创新和实验中无需过多的协调。由

于假想敌战术大队的组织规模相对较小（500
人），各训练部队都能互相学习，大量借鉴。
空中和空防 “侵略者” 在战术设计中整合太

空 “侵略者” 的全球定位系统干扰，并在此

过程中了解后者的其他手段。同样，太空 “侵
略者” 获得天空作战的珍贵经历，拓宽思维，
为自身领域中今后的任务设计增加内容。虽

然在空军和国防部的大背景下，天空、太空

和网空专业人员基本是采用竖向交流和协调，
但假想敌战术大队借助自身规模较小的优势，
能够推动中队层次上的持续互动。通过互动

取得的正面收获远远超出内利斯基地大门的

限制。22 此外，虽然天空和太空 “侵略者” 在

各自相对狭小的范围内独立或协同运作，在

信息为主角的战争年代，信息作战成为所有

整合努力的关键。信息 “侵略者” 同整个大

队中的每个人互动，把他们都培养成信息战

士。一旦假想敌战术大队中的每一名天空 /
太空 / 网空战士都充分意识到其他领域的潜

能后，整合将产生令人印象深刻的结果。

任何人在成为一名 “侵略者” 战士之前，
必须达到其专业领域的 “教练飞行员” 水平。
“侵略者” 战士虽然将大部分时间用于研究、
教练和复制假想敌的系统和战术，他们也充

分借鉴自己作为蓝军的经验，来了解假想敌

的哪些能力对实战训练最有意义。各领域之

间分享丰富的经验，比如 “侵略者” 初级教程

（假想敌战术入门 ̶ 概要介绍 “侵略者”计划，
在内利斯空军基地讲授，为假想敌战术大队

所有成员必修课程），以及后续训练，诸如 
AGRS 202、303 等课程。中队指挥官应能提

交各自的任务简报，以保证 “侵略者” 上级

领导了解 “完整的敌人目标组合” 大战局中

各中队的作用。

假想敌战术大队虽在自我约束，是以复

制假想敌已知和真实的近期能力，但随着整

合程度加深，必能得出更多经验，惠及整个

空军的跨领域努力。并且，假想敌战术大队

战士通过在太空、太空和网空作战取得第一

手经验，可更好地了解如何把这些经验结合

到未来各种演习和实验战场（例如虚拟军演）
中，挑战蓝军的能力。同样重要的是，这些

经验必能暴露出整合加深过程中的优势和薄

弱环节。假想敌战术大队将通过战术研讨会

和美国空军作战中心出版物等形式，归纳和

传播这些经验教训，供假想敌战术大队以外

的整个空军共享。
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战术层次上的整合效果，有望推动训练

朝战役整合层次发展。“侵略者” 中队擅长创

立的战术效果，已经在 “虚拟军演” 等战役

层次的演习中采用，展现出真实、有时出乎

意料的假想敌战局。我们有可能运用战术大

队有关假想敌能力及意图的综合知识，来有

效训练战役层次的组织，诸如空中作战指挥

中心和空中支援作战中心等，但这样做可能

踏入 “红队联盟”（red teaming）范畴，显然

超出假想敌战术大队特许令规定的范围。23 
但是，战术大队应可与那些已经在做红队联

盟工作的组织（如：空军研究实验室和空军

国防分析局）协作，使战役层次的训练尽可

能真实而有意义。

结语

空军 “侵略者” 计划正在扩充之中，过

去 36 年来的珍贵经验和沉痛教训为它打下了

基础，对正在整合之中的天空、太空和网空

训练具有指导意义。以往的经验教训或许不

会全盘适用于当今的太空和网空 “侵略者”
战士，但经验教训之中含有用昂贵代价换来

的通用 “定律”。如果任由不惜代价打败对手

的心态蔓延，如果不紧跟潮流而止步于舒适

但僵化的战术，或者如果无视整个空军和联

合作战部队的观众需要而使价值无从展现，
这一切都会很快损害这项计划。假想敌战术

大队目前的战术、战技和战规中还包括很多

其他方面的教训，比如不要扮演评估者的角色

（这也是导致第一次 “侵略者” 路演不尽人意

的因素之一），不要向蓝军讲授蓝军自己的战

术，不要设计和复制难度过大且假想敌中并

不存在的战术。24 这些告诫不仅适用于天空

“侵略者”，也适用于其他领域。太空和网空“侵
略者” 亦将逐步积累各自独特的经验和教训，
纳入自己的战术、战技和战规中，然后同其

他领域共享，确保整合过程不出问题。 

在这个方面，假想敌战术大队的重点是

不断加深对敌人技术和战术的了解，保持持

续改进的精神。战术大队的成员与空军和国

家情报活动紧密相连，是空军中为数极少的

擅长打破作战与情报之间障碍的组织之一，
具有 “了解，讲授、复制” 敌人的三大能力。
他们培育了连续验证的文化环境（即三大能

力中的 “了解”），使 “侵略者” 计划在高逼真

实战训练中再跨一步：整合、扩大、越来越

紧密地拼合天空、太空和网空能力。“侵略者”
战士无论是在肖空军基地扮演红军双机编队

以为高级学员训练提供陪练支援，还是开展

天空 / 太空 / 网空假想敌联合行动以训练分布

式 “虚拟军演” 的屏幕战士，其核心目的保

持不变，这就是提供有效而真实的训练，磨

练空军打赢未来的战争。

说到底，“侵略者” 不是红军，而是 “深蓝”
军，肩负着全力以赴训练蓝军提升蓝军能力

的使命。国家对空军的依赖越来越重，空军

作战机队越缩越小，太空和网空在作战中正

从支援角色转变为受援角色，这一切意味着

随着时间的推移，全频谱全整合的 “侵略者”
训练将越来越重要。“越战期间，敌机空战屡

屡得手，一份分析美军作战失败的 “红色男爵”
项目报告，方促使美军在 1972 年建立起第一

支 “侵略者” 假想敌中队。我们万不可再等

待下一份这样的报告出炉，作为催生太空和

网空领域 “侵略者” 训练计划的动力。” 25   q
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注释：

1.  Steve Hoogte 准将 2008-1-25 给作者的便笺。

2.  Giulio Douhet, The Command of the Air[制空权 ], trans. Dino Ferrari (1942; new imprint, Washington, DC: Office 
of Air Force History, 1983), 30. 

3.  Dr. Richard P. Hallion, “A Troubling Past: Air Force Fighter Acquisition since 1945” [困扰的过去：1945 年以空
军战斗机采办回顾 ], Airpower Journal 4, no. 4 (Winter 1990): 4, http://www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/
apj/apj90/win90/1win90.htm; 另参看 Maj Michael P. Donovan, “Full Circle? The Transformation of Dedicated 
Adversary Air Training in the USAF” [完整周期 ? 美国空军专职假想敌空中训练的转变 ], (thesis, School of Ad-
vanced Airpower Studies, Maxwell AFB, AL, 1998), 10. 

4.  Gen Bruce K. Holloway, “Air Superiority in Tactical Air Warfare” [战术空战中的空中优势 ], Air University Re-
view 19, no. 3 (March–April 1968): 8–9, http://www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/aureview/1968/mar-apr/
holloway.html. 1960 年代的战术训练，集中在冷战时期的核武器使用上；如何完美实施核战争计划成为头等大事，
空中优势训练受到冷遇。此外，诚如此文作者 Holloway 将军所言，不愿针对真实敌人开展训练的心态“部分反映
了对飞行安全的担忧”(9)。在对那个时代飞行员的采访中，这个“安全第一”的主题多次被提及。

5.  Reina Pennington, “Grounded: The Aggressor Squadrons” [停飞：“侵略者”中队 ], Air and Space, March 
1994, 28.

6.  同上。

7.  Gen Eugene Fischer, “The Cancer of TAC” [战术空军司令部身患癌症 ], (speech, Nellis AFB, NV, 7 September 
1984, transcript of an audio recording).

8.  For comparison, the CAF’s 2007 Class A rate was 2.69, and 2006’s was 1.74 (as was 2005’s). 作为对照，作战航
空部队 2007 年 A 类事故率是 2.69，2006 年是 1.74（2005 年亦同 ) 。参看 “Flight Safety Statistics” [美国空
军飞行事故记录 ], http://afsafety.af.mil/stats/07fltstats.txt. 整个美国空军的事故率按年统计参看 “USAF Flight 
Mishap History, CY47–FY06” [美国空军事故统计 CY47–FY06], http://afsafety.af.mil/sef/stats/USAF%20Flight 
%20Mishap%20History.pdf.

9.  “内利斯自由式”的含义是，利用对蓝军能力及局限性的了解而打败蓝军。复制假想敌潜在技术必须有的放矢，但
模仿假想敌战术可任凭想象驱使。一个不受纪律约束的“侵略者”中队可以宣称任何一种战术都有效（无论是观察
到的或推定已知敌人所采用的）；但真正有效的战术模仿，取决于部队的正确领导和战士的正确态度。

10.  公允而论，空军从 F-4 换装到跨代战机 F-15，是“侵略者”偏离纯粹复制假想敌战术做法的部分动因。“侵略者”
起先用老式的 F-5 模仿苏联战术尚可挑战 F-4，但作战部队换装雷达和火控系统大幅改进的 F-15 后，就可轻而易
举地打败曾一度具有挑战难度的假想敌威胁。“侵略者”于是觉得必须设计出高难战术，才能挑战能力高超的 F-15。
在某些情况下，此心态导致“侵略者”战士驾驶 F5 冒险，超出飞机和飞行员的能力极限，酿成事故。此教训对当
前有警示意义，因为 F-22已列装部队，“侵略者”在想法挑战这种最先进的空优战机，训练“猛禽”在未来战争
中取胜。

11.  此指南在空军总部 ACC/A3 年度“空军战备计划任务简报”（Ready Aircrew Program Tasking Message）中有详
尽说明。

12.  在“侵略者”中队编制缩减后，一位前“侵略者”飞行员说，“停止“侵略者”训练后，空军的替代方法之一就是
让作战联队进行相互对抗训练”（见注释 5：第 36 页）。虽然这样做费用较少，但蓝军不愿在一对一的对抗中扮演
红军，故而导致训练质量降低。Donovan 也指出：“即使是与非专业的假想敌飞机作战（异型机空战训练）⋯⋯其
实质是美军和美军战术对抗，因此在对假想敌的了解中留出一段危险的差距，最终证明有损于训练质量。（见注释 3：
“完整周期 ?”，第 25 页）。

13.  见注释 5，第 35 页。

14.  “假想敌战术大队 Enabling Concept” [假想敌战术大队生成概念 ], (Washington, DC: Headquarters US Air 
Force, 2004).

15.  第 64“侵略者”中队指挥官 Boots Boothby 说：“记得我曾对战术空军司令部司令说过，‘军事行动和情报之间有
一堵高墙，之所以存在这堵墙，是因为没有一个飞行员会承认自己有不知道的东西’”（见注释 5：第 30 页）。我们
不应高估飞行员学习情报知识所产生的协同力量，亦同样不应低估。
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16.  见注释 5，第 32 页。

17.  新兴威胁战术组（ET3）程序的使用表明在前瞻性威胁评估中非常有效。这种程序把情报专业人员、作战人员、工
程技术人员和科学家及智库研究员集合起来，评估观察到的敌人活动，然后推定该技术今后 5-8 年的发展方向。
ET3 的前瞻性评估，帮助采办和测试部门更好地为未来做准备。

18.  例如，在南卡莱罗纳州的肖空军基地，一位荷兰的交流军官对空战机动和空战战术的做法就不同于同美国主办方。
在空战机动训练中，美军飞行员认为，凡和敌机一同进入作战空域的飞机，即被视为“交战”机，而非交战机的职
责是向孤立的敌机发射导弹，但不参与交战，以防和蓝军战机在空中相撞。有趣的是，荷兰人把非交战的蓝军战机
视为交战机，其推理是：和红军战机一同进入作战空域的飞机为求生存，需逼迫对手做机动飞离交战机，把距离拉
大，从而允许发射导弹将其一举击落。这导致非参战机处于劣势，因为其飞行员不被允许以最有效的战术交战；非
参战机总以为交战机会迅速干掉对手。这些分歧反映出文化背景和经历的差异。荷军战术与美军战术同样有效，但
其战术形成于不同的文化和思维方式。如果说北约盟国与我们之间还有这些差异，可以想象那些出自欧洲文化以外
的潜在对手，又会发展出如何不同的战术来。

19.  “侵略者”中队一名飞行员在和另一国空军进行联合演习归来后，非常敏锐地指出，该国的文化和社会态度所形成
的防御性防空作战战术和美军做法极不相同。美军认为，威胁越接近防御地点（如军事基地或主要城市），飞行员
能接受的风险程度就越高，甚至可以冒着被击落的风险在劣势下参战，因为被保卫目标的价值大于飞行员和飞机的
价值。但在另一国，飞行员处在相对更高的社会阶层，在同样情况下其飞行员可能选择撤退，直到占据战术优势位
置为止，即使这样做意味着将被保卫的目标置于危险之中。在该国，飞行员和飞机的价值被认为超过被保卫的民众
和地方的价值。

20.  空中作战司令部 /A3J，2006 年 9 月和笔者的电话交谈。根据武器学院院长所言，在 2007 财年，为提供假想敌训
练支援的差旅预算拨款为 1,400 万美元。假想敌战术大队对内利斯基地的训练支援优先顺序为，“红旗”军演第一、
武器学院次之，测试第三。在 2007 年，第 64 和 65“侵略者”中队全部满足了“红旗”军演所需的假想敌训练需
求，对武器学院的训练需求只满足了约其中 30%。

21.  内利斯空军基地有 48 架核准专用战斗机，假想敌战术大队每年飞行大约 9,400 架次。其中武器学院需要 5,300 架
次，“红旗”军演需要 1,140 架次（每个战术弱点时间段飞行 12 架次），12 次路演共 1,440架次，支援作战测试
和评估 400 架次，总共大约 8000多架次。艾尔森空军基地要求的飞行架次待定。

22.  新兴威胁战术组的评估程序证明，每个领域派几名代表定期碰头讨论新出现威胁的做法值得提倡。虽然这些讨论会
的最终成果有待全面验证，但却非常及时。ET3 的报告在极短时间中对空军的训练产生重大的影响。这种“智囊团”
做法运用到假想敌战术大队的整合过程，将生成经验教训，并可进一步供蓝军整合过程中借鉴。

23.  根据联合作战准则 JP-1-02，国防部军语词典：红队是“一个组织元素，由经过训练和教育的成员组成，运用独立
能力以作战环境为背景，从敌人视角和其他角度出发，全面探讨各种作战计划和行动选择方案。”Joint Publication 
1-02, Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, 12 April 2001 (as amended through 30 
May 2008), 460, http://www.dtic.mil/doctrine/jel/new_pubs/jp1_02.pdf. 

24.  评估：过去曾尝试把“侵略者”陪练支援作战的结果作为战备完好率检查的内容。虽然表面上看这样做很合适，但
对假想敌战术大队来说，远离这种评价角色非常重要。如果空军部队担心他们在“红旗”军演和路演的表现会记录
在案并呈报上级，这些部队就不会将重点放在学习上，而是做各种手脚确保通过测试。讲授战术：由于第一批“侵
略者”成员是凭精湛的战术技术被精心挑选出来的，故而他们在访问部队时总是被鼓励讲授战斗机基本机动要领和
空战战术。但时过境迁，目前的“侵略者”计划仍延揽了最合格的作战人员，不过他们的重点完全放在对敌人威胁
的研究上，而对蓝军战术的熟悉程度迅速消退。蓝军的知识构成了他们对敌人了解的基础；而若要保持独立于蓝军，
他们就必须展现最相关的敌人战术，迫使蓝军想尽办法来应招拆招。展现并不存在的威胁：乍一看，许多敌人看起
来比其实际能力要强大得多。“侵略者”战士总希望把假想敌想象得尽可能厉害些，从而提高挑战蓝军的难度并使
其做得更好，“侵略者”战士于是寻找各种情报，有时会了解到一些极其困难（即使不是无解）的假想敌战术介绍。
至于这些战术 /战局是否具有代表性，则需要耗费大量精力才能做出判断。

25.  Lt Col Paul Huffman, “Aggressor Transformation: Beyond the Flightline” [“侵略者”转型：超越飞行线 ], (thesis, 
Air War College, Maxwell AFB, AL, 2007), 38, https://research.au.af.mil/papers/ay2007/awc/Huffman.pdf. “红色
男爵”项目报告分析了空军在越战期间的空战中失利的原因。



美国和中国最近的反卫星（ASAT）活动

使一些问题重新浮上台面，例如太空战

争、大规模摧毁卫星的潜在后果、相关国家

的责任，以及缓解攻击威胁的技术挑战。诸

如此类的许多问题在太空竞赛初期和冷战时

期就已出现，现在由于越来越多的国家依赖

卫星和拥有自由进入太空能力而得到更多关

注。本文简短回顾美国和苏联在冷战时期的 
ASAT 能力和试验活动历史，评估最近中国

击毁报废的 “风云 -1C” 卫星（FY-1C）行动

和美国击毁报废的 “USA-193” 卫星行动，并

对这两次 ASAT 行动进行分析比较，指出其

对别国卫星的后续威胁。本文还提出可能减

少未来攻击型反卫星行动威胁的缓解战略，
其中包括增强态势感知、改善生存能力和降

低易损性，以及提高持续作战能力。最后，
本文概要介绍具有攻击型反卫星作战能力的

几个国家。

冷战时期的军事化反卫星计划

人类自从首次进入太空以来，其活动始

终带有军事性质。但是，尽管美国和苏联在

冷战时期剑拔弩张，太空却保持为一块没有

武器的净域，且延续至今。简称为《外层空

间条约》的《关于各国探索和利用包括月球

和其他天体的外层空间活动所应遵守的原则

条约》于 1967 年 10 月 10 日生效，法定了太

空非军事化概念，要求 91 个缔约国 “不得在

绕地轨道上放置任何携带核武器或其他大规

模毁灭性武器的物体，亦不得在天体上部署

该等武器。” 1 该条约的一个可能意图是遏制

太空军备竞赛。

在冷战时期，随着卫星的重要性日益增

长，敌对双方总是想方设法要在必要时使对

方丧失卫星使用能力。美国进行了六项主要

的 ASAT 计划研究，其中最重要的部分包括：
一种卫星拦截器，后来改称为卫星监视器；
一种飞机发射的两级拦截导弹；一种海军海

基拦截导弹；以及一种陆军陆基拦截导弹。2 
这些早期系统由于内在的技术局限性而无法

精确瞄准相对移动速度很高的卫星，因而大

多依赖核弹头或高爆力弹头。攻击敌方卫星

的其他方式还包括动能毁伤，摧毁陆基雷达

和指挥 / 控制及通讯设施，以及干扰通讯链

路。

随着苏联洲际弹道导弹的威胁开始增

长，美国国防部长罗伯特 · 麦克纳马拉（Robert 
McNamara）批准进行基于 “奈基 - 宙斯 ”
（Nike-Zeus）火箭的反弹道导弹系统试验（称

为 “505 号计划”），拟将该系统用作最大飞行

高度为 200 英里的反卫星系统。3 该项试验获

得良好结果，于是空军尝试获得威力更大的

作战能力（称为 “437 号计划”），以 “雷神”
（Thor）中程弹道导弹为基础，装备一枚百万

吨级核弹头，航程为 700 英里，轨道杀伤半

径为 5 英里。437 号计划于 1964 年 2 月开始

试验，在 1975 年 4 月 1 日终止。4
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从作战飞机发射，可提供更灵活的 
ASAT 能力。于是，从 1950 年代后期开始研

究使用机载 ASAT 导弹，后来从一架 B-47 轰
炸机发射了一枚 “大胆猎户座”（Bold Orion）
导弹。福特总统于 1975 年签署指令，批准探

索空中发射 ASAT 导弹，从而在同年建立了

一个 ASAT 计划，使用改良的标准型反辐射

寻的导弹，从 F-15 战斗机发射。该系统比早

期系统有很大改进，因为它使用动能毁伤微

型运载火箭直接命中目标卫星，而不是核弹

头或高爆力弹头等区域毁伤武器。1985 年 9 
月 13 日进行了一次 “全装备” 试验，成功摧

毁 “太阳风”（P78-1 Solwind）卫星，但是国

会在 1988 年取消了该计划。5 此后，美国 
ASAT 试验重点在于阻扰敌方使用卫星，而

不是完全摧毁敌方卫星。1997 年进行的一次

试验即为例证，当时用激光短暂致盲处于 
300 英里高度的一颗空军 MSTI-3 卫星。6

中国的反卫星计划

中国军队在过去 15－ 20 年内发生了巨

大的变化，尤其在最近 10 年更是加速实行武

装力量变革，一边裁减兵员，一边推行大规

模的现代化计划，强调提高军队素质，不再

偏重数量。中国目前的军事理论倾向于利用

本国资源挫败潜在的高科技敌方的优势。这

种思想在中国自创的 “撒手锏” 计划中显而

易见，该等计划是中国人民解放军的作战战

略，旨在使处于技术劣势的军队压制住拥有

技术优势的敌方，从而改变战争形势演变趋

向。7

中国尽管没有公布关于太空战争的官方

文件，却正在将天基支援系统整合到军事行

动的各个方面。此类战术包括利用动能毁伤

能力、干扰和致盲来阻扰敌方使用其天基系

统。中国通过持续建设独立研发的天基系统，

试图成为具有军力投送和高强度军事行动能

力的现代化军事大国。8 中国还努力研究可锁

定及攻击卫星的其他非动能武器，包括大功

率激光、微波、粒子束和电磁脉冲装置，目

的在于使敌方卫星失去作用，但是不会产生

动能毁伤武器造成的太空碎片场。9 投资研发

这种武器技术符合中国想要构成可信威胁的

非对称战法和愿望。袁泽路上校撰写的《联

合太空作战》明确地阐述了这种方法，他写道：
“太空震慑性和恐吓性打击的目标是阻遏敌

人，不是激怒敌人而使之投入战斗。” 10

2007 年 1 月 11 日，中国未经宣布而发

射 了 一 枚 “东 风 -21/ 开 拓 者 -1”（DF-21/
KT-1）导弹，一举击毁其报废的 FY-1C 气象

卫星，从而成为迄今已知的第三个确认拥有 
ASAT 能力的国家。11 这个事件证实了情报部

门关于中国 ASAT 研发的估计。由于中国政

府守口如瓶，公众对于此事件的详情仍然知

之甚少，而至今获悉的资料大多基于外界观

察和已知的中国太空作战能力。（本文从公开

来源摘取技术数据和作战能力参考资料。）

FY-1C 极轨气象卫星是中国于 1999 年 5 
月 10 日从山西省太原卫星发射中心发射的。
自 1985 年以来，该发射中心一直是极轨卫星

的发射站，此类卫星主要用于地球监测、科

学和气象用途。12 FY-1C 在太阳同步轨道运

行，轨道高度为 845－ 865 公里，轨道倾角

大约为 99 度。13 与其相似的美国卫星包括国

防气象卫星和美国海洋与大气总署的极轨卫

星。

击毁 FY-1C 卫星的动能毁伤飞行器是用

一枚 KT-1 航天运载火箭发射的，该运载火箭

实质上是改良型 DF-21 中程弹道导弹。14 该
枚导弹的确切技术特性和具体作战能力并未

公开，也许与众不同。根据专家对现有资料

的评估以及民间观察者和模型分析师的说法，
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该枚导弹携带了一个大约 600 公斤重的动能

毁伤飞行器。

对动能做一个简单的评估，可窥视其杀

伤效力。鉴于 FY-1C 的质量为 880 公斤，动

能毁伤飞行器的估计质量为 600 公斤，对撞

速度为每小时 32,400 公里，产生的最大动能

大约为 40.9 千兆焦耳。作为一个比较，一吨

普通梯恩梯炸药产生大约 4.184 千兆焦耳动

能。因此，卫星和拦截器的综合动能大约相

当于一吨梯恩梯炸药爆炸力的九倍。

今后几十年内，世界将继续感受到这次

反卫星行动的后果。具体而言，这次拦截行

动产生了一个巨大的太空碎片场，估计里面

有 20,000－ 40,000 块碎片，每一块的大小至

少为一厘米。15 这么一次行动就导致近地轨

道上可跟踪的物体数目增加 20%。由于拦截

是在共面轨道上进行，一大部分太空碎片场

位于拦截 FY-1C 发生时的飞行高度附近。但

是，有些碎片可能进入高达 3,500 公里的轨

道。16

这些碎片对许多国家的卫星构成严重威

胁。忧思科学家联盟（Union of Concerned 
Scientists）的数据库资料显示，在 FY-1C 卫
星碎片场高度附近的近地轨道上有 50 多颗卫

星。进一步的分析表明，有 16 颗卫星的近地

点和远地点为 825－ 900 公里之间，其轨道

倾角为 98－ 99 度（表 1）。

这些碎片构成的威胁并不局限于任何单

个卫星。以每秒八公里速度飞行的碎片倘若

与这 16 颗卫星中的任何一颗碰撞，都可能产

生惊人的连锁反应，导致被撞卫星失控和 /
或失效并进一步威胁邻近轨道上的其他卫星，

卫星名称，别名 运行/拥有国家 用户 用途 近地点 (公里) 远地点 (公里) 倾角 (度)

IRS-P6 印度 政府 遥感 802 875 98.7

Met Op-A Met Op Sat 多国 政府/民间 地球科学/气象 813 830 98.73

Cute-1 Cubical Titech Eng 
Sat, Oscar 55

日本 民间 技术研发 819 831 98.7

Cubesat XI-IV Oscar 57 日本 民间 技术研发 822 828 98.7

Spot 2 法国/比利时/瑞典 共用 地球观察 824 825 98.7

Spot 4 法国/比利时/瑞典 共用 地球观察 824 825 98.7

风云-3A (FY-3A) 中国 政府 地球科学 825 829 98.8

MOST 加拿大 民间 天体物理学 831 855 98.7

DMSP 5D-3 F15, USA 147 美国 军方 地球科学/气象 837 851 98.9

DMSP 5D-2 F14, USA 131 美国 军方 地球科学/气象 842 855 98.9

DMSP 5D-3 F17, USA 191 美国 军方 地球科学/气象 842 855 98.79

DMSP 5D-3 F16, USA 172 美国 军方 地球科学/气象 843 852 98.9

DMSP 5D-2 F13, USA 109 美国 军方 地球科学/气象 845 855 98.8

NOAA-18 (NOAA-N, 
COSPAS-SARSAT)

美国 政府 气象 847 866 98.7

NOAA-16 (NOAA-L) 美国 政府 地球科学/气象 848 863 98.7

风云-1D (FY-1D) 中国 政府 地球科学 851 871 98.8

资料来源：“UCS Satellite Database” [忧思科学家联盟卫星数据库 ], Union of Concerned Scientists, 6 October 2008, http://www.ucsusa.org/nuclear_weap
ons_and_global_security/space_weapons/technical_issues/ucs-satellite-database.html.

表 1：受到威胁的卫星
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从而大幅增加近地轨道上的危险碎片数量。
最近发生的美国 “铱星”（Iridium）卫星和俄

国军用卫星的碰撞事件就是如此。此外，忧

思科学家联盟的卫星数据库还列出若干高倾

角椭圆轨道（Molnyia orbit）卫星，它们都穿

越太空碎片场的高度。鉴于这些卫星的轨道

特点及其在近地点的相应加速，它们将以更

高的速度碰撞碎片，从而导致灾难性后果。
根据《空间物体造成损害的国际责任公约》，
倘若发生此类事件，中国可能需承担责任。17

中国能够用动能毁伤飞行器在显著的高

度击中一颗较小的卫星，清楚地显示了中国

的技术力量。这个戏剧性行动的背后动机是

什么 ? 肯尼思 · 布拉泽久斯基（Kenneth S. 
Blazejewski）针对中国的太空武器活动提出

了几种可能的解释。首先，它表示中国极度

关注美国持续研发弹道导弹防御系统和可能

走向太空武器化。他指出，一旦中国攻击台湾，
美国可能利用此防御系统遏制中国的导弹。
布拉泽久斯基还指出，中国人可能认为，如

此醒目的 ASAT 试验有可能导致太空非武器

化谈判。另外，正如詹姆斯 · 奥伯格（James 
Oberg）所说，击毁 “风云” 卫星可能促使美

国国会签署一项禁止使用 ASAT 武器的条约，
而这么做显然符合中国关于利用非对称方法

扭转美国优势的战略。18 第二，根据布拉泽

久斯基的说法，中国可能认为美国试图阻止

中国使用太空，因此中国需要研发 ASAT 能
力来接受挑战。第三，他认为中国正在寻求

能够与美国和俄国平起平坐的 ASAT 能力。19

美国摧毁 USA-193 卫星

2008 年 1 月，美国开始公开筹划一次类

似的 ASAT 试验，以美国国家侦察局（NRO）
一颗故障卫星（USA-193）为试验对象。（参

看表 2 关于该颗卫星与 FY-1C 卫星的比较。）
该次试验由美国导弹防御局领导，使用现有

系统，经过快速改装，使其具有舰载卫星拦

截能力。由于美国社会比较开放，预先宣布

了该次 ASAT 试验的意图，并且媒体大量报

道，因而公众能获得较多的信息；但是，仍

有许多详细资料属于保密范围，不能公开。

资料来源：“FY-1” [风云 -1 卫星 ], Encyclopedia Astronautica, http://www.astronautix.com/craft/fy1.htm (accessed 11 November 2008); 以及 David A. 
Fulghum and Amy Butler, “U.S. to Shoot Down Satellite” [美国将击毁卫星 ], Aviation Week, 17 February 2008, http://www.aviationweek.com/aw/generic/
story_generic.jsp?channel=awst&id=news/aw021808p2.xml&headline=U.S.%20To%20Shoot%20Down%20Satellite (accessed 30 October 2008).

表 2：卫星比较

卫星特点 美国USA-193 中国风云-1C

卫星类型 侦察卫星 气象卫星

卫星质量 2,450 公斤 880 公斤

卫星远拱点高度 257 公里 865 公里

卫星近拱点高度 242 公里 845 公里

卫星轨道倾角 58.48 度 98.8 度

上一天之后发生故障。由于这颗 2,450 公斤

重的 USA-193 卫星携带大量的肼燃料，在卫

星重返大气层时不一定能全部烧毁（肼是一

种反应能力和毒性都很强的化学品，若接触

人体会有极大的危害性），因此美国政府宣布

美国空军于 2006 年 12 月 14 日从加州

范登堡空军基地将国家侦察局 USA-193 卫星

送入太空。这是国家侦察局 NR0 系列的第 
21 颗卫星，很可能携带了极高分辨率成像系

统，但是在意外下降到 257－ 242 公里极轨
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将击落这颗卫星，摧毁肼燃料箱，防止其坠

落地面而导致伤亡。20

做出击落卫星的最终决定之后，国防部

的高层领导权衡哪个下属机构最适合执行这

项 ASAT 任务。导弹防御局拥有必需的技术

知识和经验，因而顺理成章地成为最佳选择。
该局的高层领导相信，其下属试验部门拥有

执行此项行动所需的严谨有序方法。21 首要

目标是 USA-193 卫星上 450 公斤重的主肼燃

料箱，因而是卫星拦截的瞄准点。22

拦截行动将使用一枚改良型 “标准 -3”
导弹（SM-3），从装备 “宙斯盾” 系统的 “伊

利湖” 号巡洋舰发射。美国海军共有三艘此

类巡洋舰，携带 SM-3 导弹和海基 “宙斯盾”
弹道导弹防御系统。23 这些军舰拥有针对短

程和中程弹道导弹的中段拦截能力。24

SM-3 导弹的动能弹头有一个高分辨率

长波红外传感器用于目标探测，藉由固体燃

料轨控和姿控系统引导到拦截位置。25 该枚

弹头结合了对先前设计的改进，包括一个大

孔径视野，可在 300 公里距离捕获目标。此外，
数据流加密，可保障安全通讯和导弹性能遥

测支援确认。26

为了击毁 USA-193 卫星，对 “伊利湖”
号巡洋舰上的系统进行了改装，包括 AN/
SPY-1 雷达系统和 SM-3 导弹，前者的任务是

报告卫星处于适合攻击位置，识别卫星是有

效目标，确定拦截点，并提供经修正的瞄准

点信息。27 为了最大限度地确保目标攻击成

功，导弹防御局的任务组成员将来自美国太

空监视网络的数据（包括 X 频段雷达和其他

“宙斯盾” 雷达系统的数据）整合到巡洋舰上

的 “宙斯盾” 系统，藉以增强该系统的跟踪

能力。这些来源的跟踪数据增强了态势感知，

提供了精准数据，并且建立了发射方案的实

时、精确航迹启动计算过程。28

当时的政治压力很大，要求务必确保拦

截任务按照规划完成，其中一大部分压力要

求尽量缩小太空碎片场范围，因为美国拦截

行动产生的动能将超过中国拦截行动。
（USA-193 卫星的估计质量为 2,450 公斤，拦

截对撞速度为每小时 28,000 公里，因而估计

产生最大动能 74.2 千兆焦耳，大约超过一吨

梯恩梯炸药爆炸力的 17 倍。）任务组内进行

了有益的讨论，重点放在如何限制成功拦截

后可能出现的任何附带效应（例如，卫星失控、
失效或太空碎片场范围超过预测）。因此，任

务组制定了一个缓解这些因素的计划，在太

阳角度最有利于光学跟踪时击毁卫星。各军

种都参与了 USA-193 卫星击毁行动，充分显

示了国防部下属机构的联合行动水平。29

两国反卫星行动比较

美国和中国的 ASAT 任务都依赖动能毁

伤飞行器。与冷战时期最初阶段的装备相比，
今天的反卫星行动没有使用常规弹头或核弹

头，反映了系统的精准度有显著改进。使用

动能毁伤可减少电磁脉冲伤害己方卫星的危

险性 ̶ 这是一个至关重要的变化，因为现今

我方在太空的卫星数目远远超过 30 年前。美

中两国 ASAT 试验的其他相似点包括使用固

体燃料助推火箭和机动发射台。（尽管中国具

有机动发射能力，但是这次任务可能是从固

定式发射台执行的。）

另一方面，两国的 ASAT 任务有若干值

得注意的差别。例如，卫星的高度不同。
USA-193 卫星被摧毁时其轨道离地只有 247 
公里，差几天就会重返大气层，并且可能坠

落到地面。FY-1C 的运行轨道要高得多，在 
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864 公里。两者之间相差 617 公里，却很重要，
因为高度差别决定了残留碎片在轨道上的滞

留时间，以及对其他卫星的威胁程度。根据

杰弗里 · 福登（Geoffrey Forden）的分析，拦

截 USA-193 产生的残留碎片因撞击而加速，
其轨道近地点将是 210 公里，会逐渐降低高

度，最终在重返大气层时烧毁，其烧毁速度

远远超过 FY-1C 碎片。30 据估计，40 天后轨

道上不会再有 USA-193 碎片；另一方面，模

型分析显示 FY-1C 卫星碎片在轨道上的滞留

时间可能长达 100 年。31

在击毁 USA-193 卫星之前，参谋长联席

会议副主席詹姆斯 · 卡特莱特将军（Gen 

James Cartwright，美国海军陆战队）曾在一

次访谈中公开宣称美国的发射试验不同于中

国，因为美国提前向世界各国通知发射行动，
而且美国将在很低的轨道高度进行拦截，可

确保残留碎片不会长期滞留在轨道上。32 这
个高度差别也影响到运载火箭的大小。鉴于

中国动能毁伤飞行器的质量估计比美国飞行

器大六倍，而且中国卫星的轨道高度超过美

国卫星，因此中国 DF-21/KT-1 导弹的发射质

量比美国 SM-3 导弹大 20 倍。此外，美国导

弹依靠全球定位系统（GPS）和配备雷达制

导的惯性导航系统，而中国 DF-21/KT-1 导弹

则采用配备终端雷达制导的惯性导航系统（见

表 3）。

  美国 SM-3 中国东风-21

长度 6.55 米 10.7 米

直径 0.34 米 1.4 米

发射质量 708 公斤 14,700 公斤

估计动能飞行器质量 102 公斤 600 公斤

配置 三级固体推进剂火箭 两级固体推进剂火箭

制导 GPS/惯性和雷达制导 惯性和末端雷达制导

拦截器/目标对撞速度 28,000 公里/小时1 32,400 公里/小时1

拦截器发射（地面/海上） 舰载 陆基

拦截器发射点（估计） 163.3 度西，23.5 度北 102.0 度东，28.2 度北

拦截器发射设备 伊利湖号巡洋舰 西昌卫星发射中心

拦截器类型 改良型标准-3 导弹 改良型东风-21/KT-1 太空运载火箭

估计的轨道上碎片数目 40 天后全无 2,200 块（滞留 20–100 年）

拦截高度 247 公里 864 公里

资料来源：Geoff Forden, “A Preliminary Analysis of the Chinese ASAT Test” [中国 ASAT 试验初步分析 ], 9, http://web.mit.edu/stgs/pdfs/A%20Preliminary
%20Analysis%20of%20the%20Chinese%20ASAT%20Test%20handout.pdf (accessed 1 November 2008); and Geoffrey Forden, “A Preliminary Analysis of 
the USA-193 Shoot-Down” [USA-193 击毁初步分析 ], 12 March 2008, http://mit.edu/stgs/pdfs/Forden_Preliminary_analysis_USA_193_Shoot_down.pdf 
(accessed 14 November 2008).

表 3：导弹拦截系统比较

缓解反卫星行动的威胁

前 空 军 部 长 迈 克 尔 · 温 恩（Michael 
Wynne）在 2007 年空战论坛的演讲中曾经说

过，“太空不再是安全庇护所。” 33 这句话凸显

了一个事实：中国已经显示有能力攻击美国

卫星，而且还有其他几个国家拥有或正在寻

求类似的能力。面对 ASAT 系统的潜在威胁，
美国如何能够缓解或减少此等风险 ? 威廉 · 斯
佩西少校（Maj William L. Spacy）撰写的论

文 “美国需要天基武器吗 ?” 列举了此类抗反
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卫星（counter-ASAT）系统的若干用途，其

中重点阐述三种可能的方法：保镖卫星、陆

基定向能武器、天基抗 ASAT 导弹。34

保镖卫星的任务是保护高价值卫星，及

时机动到攻击武器系统和受保护的卫星之间

实施阻隔，从而提供保护，犹如第二次世界

大战期间战斗机为轰炸机护航一样（提供主

动和被动防卫）。35 保镖卫星需要有一定程度

的自主权，以察觉即将发生的攻击和采取保

护措施，机动到正确的阻隔位置。陆基定向

能武器可拦截正在攻击的直接上升动能武器 /
导弹，使它们在抵达己方卫星之前失去效能。
这些抗 ASAT 武器的发射地点是固定的，因

而有内在的瞄准攻击范围局限性。但是，它

们具有近乎瞬时的攻击能力，因而在需要时

可立即奏效。最后，天基抗 ASAT 平台或动

能毁伤系统比陆基定向能武器更具备技术可

行性，可拦截和摧毁正在攻击的 ASAT 系统，
防止其抵达目标卫星。

提高卫星抵御天然和人为危险能力的方

法包括：改善威胁跟踪能力，增加冗余能力

和研发可修复系统。36 提高美国跟踪卫星和

大块碎片的能力，是规避危险的第一步。增

强机动能力，并且装备能探测敌意物体接近

的传感器，将使高价值卫星能够躲避前来攻

击的物体或碎片场；因此，此等卫星的设计

应该包括可持续的大功率推进能力。

此外，为此等卫星建造冗余备用系统，
可提高其遭受攻击后的续运能力。还有一个

类似而可能更具攻击承受力的方法，就是使

用集群卫星网，网内的卫星可以分散布置，
也可在紧邻的轨道上运行。

国防先进研究计划局最近建议设计和部

署在轨修复卫星。2007 年 3 月，该局将先进

技术演示系统 “轨道快车”（Orbital Express）

送上太空，其中包括 “自主太空运输机器人

操作系统”（Autonomous Space Transport Ro-
botic Operations，英文简称 ASTRO）和 “下
一代耐用卫星”（NextSat），前者是一个卫星

维修工具原型，后者是一个可在轨修复的下

一代卫星，用作 ASTRO 的试验对象。配备

自动机械臂的 ASTRO 可用于评估在轨卫星

自主燃料加注和自动更换部件的可行性。37 

“轨道快车” 若试验成功将可减少目前的燃料

可用量对卫星使用寿命的限制。此外，在轨

更换部件能力将使得被敌方行动损坏的卫星

能恢复运行。

另外还有一些方法也可保护卫星，例如

增强态势感知，采用隐形 / 雷达波吸收技术，
以及改进设计技能。38 区别人为威胁和天然

威胁，例如蓄意的定向能攻击和太阳风暴的

附带效应，对于鉴别是否发生了实际攻击有

至关重要的意义。此外，如果有敌方攻击卫星，
则确定攻击的来源，并且采取规避行动或实

施反制攻击，时间紧迫性很重要。多颗卫星

协同工作，确定对卫星攻击的来源和性质，
可提高操作人员的态势感知，从而使决策人

员能够迅速和适当地采取威胁应对措施。39

由于卫星发射入轨的成本昂贵，目前的

卫星设计重点在于尽量发挥每个部件的实用

性，但是很少考虑在卫星上采用隐形技术。
如果采纳现有的雷达波吸收技术，将隐形材

料应用到高度机密的卫星上，可取得成功的

被动防御效果。对主动 “披隐” 技术的研究

显示最终有可能隐藏卫星 ̶ 使卫星更隐蔽地

融入背景。将这些技术应用到小型卫星上，
可使它们难以被探测和攻击，从而降低其易

损性。

另外还有一个改善卫星生存能力的方

法，就是在设计中使用合适的几何图形，设

计适当的形状，减小卫星暴露表面。缩小有
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效迎面表面积可降低被击穿几率；此外，它

可将弹头偏弹出去，类似主战坦克设计中采

用的偏弹技术。

从理论上讲，凡是拥有太空运载能力、
能将必要的有效载荷送入近地轨道的国家，
都能够实施基于高爆力弹头或小型核弹头的

初级 ASAT 计划。有一些国家（例如，以色列、
伊朗、北朝鲜和印度）研发和使用军民两用

火箭，从而导致参与太空武器化的潜在国家

数目快速增长。

中国居亚洲国家之首，已经确凿无疑地

在 ASAT 领域大显身手。中国的载人太空计

划日益发展，最近 “神舟” 飞船成功上天就

是一个例证，反映了中国开发太空的信心和

技术能力。40 中国追求无人登月飞行、部署

通讯卫星群和实施可导航卫星群计划，也证

明中国的指挥和控制能力不断提高。一系列

的成功和技术发展导致民族自豪感上升，中

国要在太空占有一席之地的愿望日益增强。
随着中国越来越依赖卫星，其易损性也增大，
迫使中国高层领导或者谋求更强大的 ASAT 
能力，或者干脆放弃太空计划。后者的可能

性似乎不大，因为中国将太空视为其五个作

战领域之一。41

在亚洲国家中，日本的太空能力仅次于

中国。日本尽管不是一个核武国家，但已经

显示有能力发射卫星和拥有部署有效拦截器

的技术手段。日本在 2007 年使用自制的 H-2A 
火箭发射了称为 “月亮女神” 的第一个月球

探测器，该种火箭曾经多次运载重达四吨以

上的有效载荷，将卫星送入远远超过近地轨

道的运行轨道。42

此外，日本还是 SM-3 导弹 / 宙斯盾系

统研发项目的一个主要合作伙伴。最近，它

与美国导弹防御局合作，参与设计和试验先

进的反弹道导弹头锥。日本自卫队已在其 “金
刚”级战舰上部署 SM-3 导弹，并且购买了 “爱
国者先进能力 -3” 反弹道导弹系统，派驻在

日本本岛。43 显而易见，日本拥有快速建立 
ASAT 系统的技术力量和作战经验。

印度是另一个拥有日益增长的自主太空

运载能力的国家，至今已用极轨卫星运载火

箭发射了十颗卫星，并且谋求在 2012 年之前

建造其第一枚地球同步卫星运载火箭。这将

使得印度能够将 3.5 吨有效载荷送入地球同

步轨道。44 印度还拥有可携带核弹头的弹道

导弹，因而实际上也拥有 ASAT 能力。鉴于

印度与中国之间的敌对状态，以及中国越来

越依靠卫星，ASAT 能力也许适合印度的战

略。还有一些其他亚洲国家和地区也在谋求

太空运载能力，其中主要是南朝鲜、越南、
马来西亚、新加坡和台湾。45

结语

冷战时期出现了 ASAT 初级能力的研发、
试验和部署，导致各国以条约和协议形式确

立了在太空禁止大规模毁灭性武器的政策。
中国凭借日益增强的经济实力和武装力量现

代化（包括作战准则变革），试图利用非对称

的军力投送手段，包括使技术型敌方军队丧

失卫星使用能力。中国击毁 FY-1C 卫星，清

楚地显示了这种非对称能力。中国和美国最

近进行的 ASAT 活动是否标志着新一轮太空

竞赛的开始，而且此轮竞赛中是否包含了灾

难性与毁灭性更大的因素 ? 随着越来越多的

国家拥有 ASAT 能力，对于国家安全至关重

要的卫星必须在设计中考虑到生存能力。只

有通过务实的试验和研发计划，重视降低易

损性，才能成功地设计和建造适合未来需要

的卫星。  q
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伊拉克和阿富汗的战争主导着有关安全的

话题。成千上万的生命消失了，成百上

千亿的美元耗费了，事关重大，不可不察。
然而我们须记住，这些战争，同所有战争一样，
都会结束。结束之后，决策者就不得不接受

一个严酷的、虽然总被遗忘的现实：统治异

族 “这盘菜” ̶ 正如乔治 · 凯南（George F. 
Kennan）非常贴切地指出 ̶ 不合我们口味。
美国应该避免 “接受对任何人负任何形式的

家长式责任，军事占领应尽可能避免，如必

须占领应尽早撤出。” 1 简言之，干涉也许是

我们躲不掉的命运，但它不应该是我们的政

策。

从实际角度来看，美国的干涉经历乏善

可陈。危地马拉、伊朗、古巴、还有越南，
一次次的干涉充斥着糟糕的成绩单，最近的

事件续写着负面的纪录。然而，美国最近干

涉行动的特别之处还在于，它巧妙地掩饰了

一条关于国际政治的基本真理，即世界上最

大的危险源于最强大的国家，最小的危险源

于最弱小的国家。不要本末倒置，以清除世

界恐怖分子为目的的干涉行动只是短期考虑；
长远来说，对美国国家安全的最大挑战是如

何维持国家之间的势力均衡，在这点上，美

国的处境已岌岌可危。大规模的经济变化，

加上正在进行的战争，美国与竞争对手们相

比，实力已大不如八年之前。以经济而论，
战争费用高得惊人，估计高达 3 万亿美元；
以军事而论，即使美国能达成战争目的，美

军的能力也已比不上 2000 年。2 接连不断的

部署，加上人员和设备损耗，美军现在迫切

需要补充。美国新政府已明确表示，应对这

些结构性挑战将任重道远。3 更艰巨的是，美

国的相对衰落在跌速和跌幅上都非同寻常，
再难找到另一个能与之同日而语的例子。

衰落是不争的事实，但有必要强调：美

国仍然是世界上最强大的国家，它今天做出

的选择将影响到国家的未来。最近的历史表

明，全球的变化可以悠忽即至，而且殊难预

料。冷战的戏剧性结束，以及随后的苏联解体，
冷峻地提醒我们记住国际生活的时机和速

度。决策者不可失去对这些事件的战略洞察

力，须知：大国兴衰，兴缓而衰疾。在美国

调整姿态迎接未来之时，我们需要注意从地

平线升起的潜在挑战者。世界上人口最多、
经济最有希望的中国已然是亚洲老大；在欧

洲则是德国。这两个国家不仅让地区对手矮

下一截，并有能力在认为需要的时候统治它

们。印度与邻国相比也是同等强大，而俄罗

斯的力量，尤其是以百万吨核当量计算的话，
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只有美国才能匹敌。在明天的世界，美国可

能会后悔今天的选择，后悔不该把干涉作为

国家安全的当务之急。美国如何应对干涉的

压力可能决定国家的命运。

那些信奉自由和财富能医治世界疾病的

人们，将继续对干涉的争论添柴浇油；那些

赞成只有为伸张正义才能出兵否则应慎于动

武的人们，也会不时发出关切之声。有必要

强调的是：虽然自由高于所有其它选择，虽

然贫困仍然是人类苦难的根源，但无论是促

进自由还是消除贫困，都保证不了世界和平。
事实是：民主国家打过许多战争，富国比穷

国更喜欢打仗；换句话说，世界政治的历史

基本上就是一部不平等史。决策者最好认识

这一点，免得让美国四处干涉，对哪里感兴

趣就出兵伸张正义，却徒劳无益。

抑制干涉的需求

抑制干涉的需求取决于若干个因素，政

治家在国际秩序方面所做的选择只是其中之

一。在建立和维持国际秩序时，大国有两个

选择：要么制服对手，要么适应对手。一个

国家如果选择制服对手，把自己的安全建立

在超越所有他国的能力上，就容易陷入被历

史证明的一局破棋之中，因为制服对手需要

付出沉重的代价。如果选择适应对手，即把

自己的安全建立在与他国制衡的能力上，那

么它在棋局中的棋势不至于像前者那么残破，
因为制衡的代价要小于前者。政治家们事先

知道这一点，这就是为什么精明的国家尽量

采取适应对手的做法。

国际秩序和失败国家

对国际秩序的威胁主要来自失败国家。
这就是托马斯 · 巴尼特的热门著作《五角大

楼的新地图》的中心思想。巴尼特认为：美

国不可能以损害别国利益来求得自己的安

全。在这个互联日紧的世界中，“我们的脆弱

性不是由我们与外部世界联系的紧密程度所

决定，而取决于那些游离于主流之外、不合

规矩、与我们的共同命运不相关联的地区的

存在。” 4 这些地区就是我们发现失败国家的

地区。巴尼特对失败国家问题开出了既大胆

又蛮横的答案：充当世界各地的保镖。这项

任务并非某些人所认为的无休止的战争，而

是 “沿整个裂缝随时随地充当全球化的保镖。”
鉴于这项任务的规模，以及一旦出错而面临

的风险，我们最好停下来问个为什么。

失败国家是个现实，不足为奇。国家的

数目在过去 50 年里一直不断上升。在 1958 
年，联合国承认世界上有 81 个国家；到 
2008 年，这个数目增长到 192 个。5 从经济

学角度讲，公司越多就意味着失败越多 ̶ 在
充满竞争的世界上，我们别指望会有什么减

少。然而，国家失败不是问题；问题在于不

成问题的失败国家引起了太多的关注。最近

美军非洲司令部（AFRICOM）的成立，正说

明美国领导人在认真考虑巴尼特的干涉呼

吁。成立于 2008 年 2 月的 AFRICOM，其目

的是不待地区问题激化就解决掉，它认为 “这
个大陆的和平与稳定不仅影响到非洲国家，
而且也影响到美国和国际社会的利益。” 为达

到这一目的，它将在国务院和其它关心非洲

未来的组织的大力参与下，建立伙伴关系能

力，并充当其主要协调机构。这听起来很崇高，
但 AFRICOM 其实是美国力量和资源一种没

有必要的延伸，延伸到了从国家安全视角来

看一个并不很重要的地区。

巴尼特和 AFRICOM 的组建者都忽视了

一点：有些国家构成严重的安全问题，也有

些国家兴不起什么风浪。失败国家与美国相

距遥远，大多自然资源贫乏，且无或极少有
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强国与之为友。索马里、塞拉利昂、苏丹等

都是典型的例子。由于国际安全取决于物质

能力的全球分配，以经济和军事力量来衡量。
所以按照推理，关心国际秩序的国家应把注

意力放在那些有能力颠覆物质能力分配的国

家，而失败国家几乎没有这样的颠覆机会。
《2008 失败国家指数》列出了 20 个极度不稳

定国家。6 这其中只有两个国家，即巴基斯坦

和北朝鲜，构成严重的安全问题。典型失败

国家的国内生产总值（GDP）是 390 亿美元，
这大约等于德国 GDP 的 1%、挪威的 10%、
缅甸的将近 50%。如果我们把这个指数表上

的 20 个 GDP 统统加在一起，总和稍高于荷

兰的 GDP。7 

尽管如此，失败国家对国际秩序构成威

胁的观点一直存在，这主要是因为人们通常

把失败国家和恐怖主义连在一起。其逻辑是：
失败国家为恐怖集团提供庇护所，故而与恐

怖主义有牵连。然而，几乎没有什么真凭实

据能证明这一点。事实上，那些有严重政治

和宗教迫害、经济在增长但是发展不平衡的

国家，才是最适宜恐怖组织孳生和发展的环

境。8 而经济衰败（贫穷而且越来越穷）的国

家其实最不利于藏匿恐怖组织。换言之，与

经济衰败的国家相比，国民收入在增长的低

收入国家支持恐怖组织的可能性要高出将近

四倍，尤其是当收入的增长伴随着收入分配

不平衡时，这种倾向更加明显。在这种情况下，
民众的实际生活和期望的生活之间出现紧张，
矛盾突出，时间一久，这种相对的剥夺感导

致无奈感上升，进而酿成被恐怖组织利用的

条件。再强调一遍，需要关注的是国民收入

正在提高的穷国，而不是那些正在衰败的国

家。9

那些已经被恐怖组织利用的失败国家，
需要我们思考其种种促成条件。以阿富汗为

例，阿富汗一直被视为一个故意窝藏恐怖分

子的失败国家，但它的现代史并非如此。它

的复杂历史牵涉到两个大国，它们时而干涉，
时而忽略，或是两者兼有，促成了一个国家

的毁灭，也破坏了它们与这个国家的关系。
其结果，塔利班政府上台，与一帮坏人过往

甚密，其中原由也许人们永远无法了解。其

它国家也可能受到诱惑而步其后尘。但它们

会吗 ? 如果说成功国家喜欢仿效别国，也不

会去仿效阿富汗。阿富汗是世界上最穷的国

家之一，人均 GDP 是 800 美元，平均寿命为 
42 岁，新生儿死亡率为 25%。它简直就是失

败的代名词。会有哪个国家想仿效它呢 ?

而且，很难想象 AFRICOM 或是任何国

际组织能避免这种失败。国家，就象公司那样，
有兴有衰，本不足为怪。这并不是说所有的

失败都千篇一律。不错，有些国家一旦失败，
会对国际秩序造成严重挑战。这样的国家在

非洲除埃及之外，大概再数不出几个来。俄

罗斯凭其面积和资源，如果失败，亦在此列。
巴基斯坦和北朝鲜也将构成巨大挑战。然而，
这些国家的共同点不是一种特别容易失败的

倾向，而是核武器。要颠覆全世界物质能力

的分配，核武器绰绰有余。因为如此，这些

国家的政府如果垮台，主导国际联盟的美国

也许不得不出面干涉，以看护好核物质与核

武器，这也是从另一个角度上说国际社会应

认真对待反核扩散。简言之，有些国家对国

际秩序造成重大挑战，有些国家则无足轻重。
观点或微不足道，其意义深远宏大。

国际秩序与恐怖主义

恐怖主义被认为是威胁国际秩序的第二

大问题。恐怖分子具有战略眼光，他们立足

长远开展生死博弈就是证明。他们给那些贫

穷和绝望者一丝盼望，要挟国家政府接受其
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要求；他们深藏不露，想清除他们非常困难。
没有人信任他们，甚至藏匿他们并提供生活

方便的那些人也不信任他们。总之，恐怖分

子对国家造成战略问题，但从来没有严重搅

乱国际秩序。从这个角度看，恐怖主义属于

国内安全问题，而不是国际性问题，“国土安

全” 这个术语就表示出这层意思。

然而，在思考到恐怖主义问题时，人们

通常会夸大它的严重性，而低估国家历来的

传统问题，即战争。在过去两百年里，战争

毁灭了许多帝国，荒废了许多国家、夺走了

千百万条生命，而恐怖活动，暂且不提其可

怕的性质，夺走的性命远没有那么多。作为

比较，2003 年有 625 人死于国际恐怖活动，
其中 35 人是美国人。这个数字小于 2002 年
丧命的 725 人。数字清楚表明，恐怖主义是

弱者的武器；恐怖分子虽有惊人的意志，手

中却没有惊人的力量。

这并不是想贬低反恐威慑行动或阻止恐

怖分子获得大规模杀伤性武器（WMD）的重

要性。然而，如果有一天恐怖分子获得了 
WMD，他们十之八九是从生活在这些国家中

的人那里得到的。在国际生活中，国家仍然

是最重要的角色，因为这个世界上绝大部分

的破坏力量是被它们垄断着。政治家如何选

择使用这种力量来对付恐怖行动，乃是他们

面对的另一个重要挑战。

一个经常听到的观点是，恐怖主义是威

慑不住的。但是，现在已经出现了越来越强

大的共识，这就是，恐怖主义事实上能被威

慑住。那么干涉起什么作用呢 ? 有证据说明

它可以解决恐怖主义问题吗 ? 事与愿违，恐

怖主义和干涉之间的关系似乎成正比。就是

说，干涉越多，恐怖活动也越多。早在 1997 年，
国防科学局就注意到：在它称之的 “激进美

国外交政策” 和针对美国的恐怖袭击之间存

在着一种对应关系。十年过后，这一点更加

明显，自杀性恐怖袭击事件蔓延到过去从未

经历过恐怖袭击的地方。在美国出兵干涉之

前，伊拉克没有出现过自杀性恐怖袭击的报

道；2003 年发生了大约 25 次袭击；在 2004 
年增长到 140 次；到 2005 年高涨到约 478 次，
丧失的生命不计其数。2005 年底时估计的全

年袭击次数约为 200 次；次年，这个数字增

长了 50%，达到近 300 次。

干涉行动竟然促生恐怖活动，这样的结

果固然出乎意料，并且由此认定两者之间具

有因果关系也为时过早，需要进一步深究。
但是，已有一位分析家证明可以把恐怖活动

看成是对占领军队的存在做出的反应。更具

体地说，恐怖活动已被成功地用来迫使民主

国家从恐怖分子称为是自己家园的领土上撤

出占领军队。

就这一点而言，自杀性恐怖袭击看来是

有效的惩罚战略；干涉政策，以及随之而来

的地面部队，只能为恐怖分子提供更多的袭

击目标。然而需要强调的是，即使在恐怖活

动发挥效应的情况下，它也只是改变了地方

的政治秩序，而不是国际秩序。

国际秩序与种族屠杀

自 1945 年以来，国际社会就发誓要制

止种族屠杀，但是，在柬埔寨、卢旺达，还

有达尔富尔发生的一切都证明，国际社会对

犯下此种罪行的国家所采取的行动慢得令人

痛心。今天的情况，就是当年希特勒德国向

欧洲犹太人大开杀戒的映照。从这一点看，
对所有关于种族屠杀的争论，尤其对干涉能

制止种族屠杀的观点而言，“犹太大屠杀” 是

极难通过的检验。10

劳尔 · 希尔伯格（Raul Hilberg）以一种

奇特的方式认识到这一点，并在大量描述欧
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洲犹太人蒙受灭顶之灾时给以论述。他说：“消
灭忧太人的任务使德国官僚机构受到一次最

大的检验，” 技术官僚们通过了这个检验，解

决了问题。11 希尔伯格通过精细的情节和宏

大的铺陈，迫使读者理解这些刽子手。这些

刽子手如此丧心病狂，并非源于其异常的本

性，而源于其普通的本性。作者指出：“我们

面对的，不是有自己独立道德标准的个人。”
那些官吏们的道德构成和 “其他人的没有什

么两样。” 那么，如何解释这场害死了六百多

万人的大屠杀行动呢 ? “是德国人克服了阻碍

屠杀行动的行政障碍和道德障碍。” 12 屠杀意

念化入了他们的骨髓，干涉对付不了这种残

暴。

在大屠杀发生之前，德国人已经建立了

庞大的官僚政治，同时也创造了一种各级当

权者都理解的语言，这种语言把受害者非人

化，把屠杀合理化。于是所谓干涉原本可能

制止他们这种行为的见解显得难圆其说。武

力怎么能摧毁一种不只存在于参与者头脑、
而且也存在于其骨髓中的官僚结构呢 ? 在这

种情况下，要制止这种屠杀，干涉几乎无济

于事。它也许能阻延于一时，但因为种族灭

绝的意念已存在于刽子手的肺腑，要结束欧

洲的种族屠杀需要一场战争，一场无以伦比

的血腥战争。

承认种族屠杀，谴责它，并通过执行国

际法律将刽子手绳之以法，这才是文明世界

的关键所在。从这方面看，建议以干涉制止

种族屠杀是轻视了它的性质。因为某群人与

自己不同就企图杀掉他们，这是一种罪行，
必须依法惩治。这种罪是侵略之罪，因为面

对侵略，和平或正义都无法存在。刽子手犯

下的罪是强迫男女老少为性命而逃或为性命

而战，因而根据法律应将种族屠杀归于战争

的范畴。种族屠杀也许是人类文明的致命缺

陷，因为它虽不破坏国际秩序的物质基础，
但它的存在是对国际社会的嘲讽。决策者最

好要明白：为了消除世界上的种族屠杀，国

家必须愿意开战；种族屠杀一旦开始，唯有

战争才能制止它。

没有干涉的世界

假设，由于一场大灾难，所有关于国际

政治的科学知识都丢失，只幸存一句话传给

后世。它该说什么呢 ? 也许它会这么写：“诸
国诸邦，无论内部组成、目标或愿望如何，
均各有所求，各逐其益。” 在追求利益的过程

中，特别是当需要建立和维护国际秩序时，
精明的政治家懂得国际与国内因素之间的重

大区别。在国际政治中，是物质因素和历史

力量，而不是国内因素，形成并限制着国家

的行为。这一点却被干涉主义者忽略了，他

们曾企图通过干涉象危地马拉、伊朗、古巴、
越南等不同国家的内部政治来重塑国际政

治。为什么呢 ? 干涉主义者没有看到国际生

活伟大的（尽管是悲剧式的）连续性，这种

生活中充满了不平等、冲突、和偶尔的战争。
他们选择了忽视，对严酷但真实的忧虑视而

不见，意在贬低现实，改造现实，或者两者

兼而有之。对伊拉克的干涉，被标榜为能重

塑这个国家的政治，进而重塑整个中东、甚

至整个世界的政治，然而它没有达成这个目

的。有鉴于这种种原因，决策者最好是接受

现实，避免干涉。这对政策制订来说意味着

什么呢 ?

放弃干涉主义外交政策能使政策制订者

集中精力解决过去数年被忽视的安全问题。
尽管失败国家、恐怖主义、种族屠杀都是值

得我们关注的严重问题，但它们从来没有搅

乱国际秩序，在最近的将来也不可能构成严

重的威胁。13 真正构成这种挑战的是核武器。
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美国最近在核武库和核态势问题上采取行动，
实际上反映出一种越来越强大的共识：还有

比干涉更要紧的事有待解决。

同样，政策制订者最好多关注国际政治

经济正在变化的性质，在这个赢输易主的新

世界中为美国的经济正确把脉。从长远来看，
一支美国有能力负担的、均衡的、具威慑和

遏制能力的军力结构将证明比主要用于海外

平叛的部队更有用。最后一点，在承认干涉

的局限性之后，久违的谦卑感也许会重新体

现在有关安全的讨论中。绝对的安全永远无

法实现，国家在寻求这种安全的过程中如果

不谨慎从事，就会挥霍掉自己的力量。凯南

对此有深刻认识：统治异族 “这盘菜” 不合

我们口味，让我们把它从未来的菜单上划掉

吧。  q

注释：

1.  George Kennan, American Diplomacy [ 美国外交 ], (Chicago: University of Chicago Press, 1984), 19.

2.  美国比其他大多数国家能花费更多，也能承担更多风险，这是因为它的力量相对而言更强。然而，一个国家动用军
队越频繁，体质就会越弱。

3.  国防部长盖茨新预算计划的轻重缓急明显反映了这种思想。

4.  Thomas P. M. Barnett, The Pentagon’s New Map: War and Peace in the Twenty-First Century [五角大楼的新地图：
21 世纪的战争与和平 ], (New York: G. P. Putnam’s Sons, 2004), 298.

5.  United Nations, “List of Member States” [ 成员国名单 ], http://www.un.org/members/growth.shtml.

6.  参看和平基金会（非营利研究与教育组织）出版的 2008 Failed States Index [2008 失败国家指数 ], ( http://www 
.fundforpeace.org/web/.

7.  参看世界银行出版的 2007 World Development Report—Gross Domestic Product [2007 世界发展报告 — 国内生
产总值 ], http://econ.worldbank.org.

8.  一份详细分析与恐怖组织牵连最紧密国家中的政治、宗教、和经济因素的研究发现：凡是政治上压迫、宗教上一教
独尊、经济在增长但不平衡等因素交织一起的国家和地区，形成最有利于恐怖组织生长的条件。

9.  B. C. Saltzman, “Liberty and Justice for All: The Democracy Project and the Global War on Terrorism” [ 全民自
由和正义：民主工程与全球反恐战 ], masters thesis, School of Advanced Air and Space Studies, Air University, 
2005.

10.  关于使用武力和种族屠杀的一些最有创意的思想，源于 Douglas C. Peifer 博士的著作。他所著的 Stopping Mass 
Killings in Africa [ 停止在非洲的大屠杀 ] (Maxwell AFB, AL: Air University Press, 2008) 中对空中力量和种族屠杀
有精彩的论述。我赞同他的研究精神和目的，但对其实用性保持怀疑。

11.  Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews [ 欧洲忧太人的灭顶之灾 ], (New York: Franklin Watts, 1961).

12.  同上，第 205 页。

13.  如前面所说，为制止种族屠杀或消灭拥有 WMD 的恐怖分子而发动战争，属于明显例外。



读者评论“打破常规，培养空军无人航空系统操

作官”

读 “打破常规，培养空军无人航空系统

操作官 ”（中文版 2009 年秋季刊，英文版 
2009 年夏季刊）一文，笔者认为，妙就妙在 “打
破常规”四个字。UAS 在战场大量应用促使“无
人航空系统操作官” 这一新专业兵种出现，
于是系统操作官的培养成为美国空军当下迫

切需要解决的问题。正如文中所说，目前大

多数操作官均来自战斗机飞行人员，这些习

惯于享受翱翔蓝天 “驾驭乐趣” 的天空骑士

如今坐在地面控制室中玩 “任天堂游戏机”，
自然会有大材小用的抵触情绪。打破常规，
建立新的无人航空系统操作官专业培训体制，
应能解决美军目前面临的 “自豪的传统和文

化观念” 与 “新兴专业” 之间的矛盾。但值得

注意的是，新专业的开创首先要解决一个文

化观念问题：是培养飞行员还是游戏高手 ?

中国人民解放军在今年国庆阅兵上，以

空前的自信展示了中国的无人机系统，但从

无人航空系统装备水平、作战理论以及教育

训练上还与美军有很大的差距。美国空军因

势利导而打破常规的作法值得学习与借鉴。

车福德，知远战略与防务研究所研究员 

中国北京

“打破常规，培养空军无人航空系统操作

官” 是一篇出色的文章，对正在盟发之中的

中国空军无人机事业极有意义。美军将 UAS 

实用于战场不过才 10 多年，而今，几乎每一

场战斗，无论大小，其天空几乎都有无人机

游弋。

这篇文章所提出的问题，即 UAS 操作

官必须具备什么资历和经验及如何培养操作

官，不仅是美军必须面对的，也是其他国家

空军，尤其是包括中国在内的第二大国梯队

的军队需要思考的。如果只有具有飞行证书

和经验的驾机飞行员才能担任 UAS 操作官，
那么，不仅美军供应不起，其他国家更无从

谈起。需知，UAS 一旦进入成熟期，操作队

伍就必须以万计。从文章来看，美国军方对 
UAS 操作官的培养政策还在争论之中，但作

者显然认识到政策指引的重要性（见 “政策

的起源” 一章）。我个人非常同意作者没有明

讲但看得出来的观点，这就是，军队政策应

该明确规定单列 UAS 操作官的培养专业，让

学员先学飞行员的一些基础课程和开展飞行

训练，然后集中精力学 UAS 飞行控制课程。
在训练运用方面，美军 UAS 操作官有 “得天

独厚” 的条件，那就是他们的 UAS 即使再多，
仍然难以满足战场需要，因此 “99% 的行动

都涉及真实的突发情况” ̶ 也就是在实战中

培养飞行技艺（Airmanship ̶ 也可称为飞行

素质）。其他国家空军无此条件，只能在理论

课程、训练课程和模拟操练上多下功夫。但

我最欣赏的是作者提出的文化思考，这一点

对刚起步的中国无人机事业很有启示。如作

者所言，空军文化一向是 “精英俱乐部” 文化，
身属空军的 UAS 操作官，既然不能或很少驾
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机上天，就不免低人一等。（陆海军中的

UAS 操作官是否感觉好些？）但如果从招飞

开始，就单列操作官培养专业（而不重复美

军从现役飞行员中挤挖人才的老路），从一开

始就营造正确的文化环境，操作官并在作战

行动中不断证明自己，得到应有的尊重，空

军就能把人才稳定在地面操作室中。

毕竟，如此文作者所言：UAS “操作官

的技能已经和常规飞行员的技能分道扬镳。”
既然如此，天空飞行员和地面操作官（都是

飞行人才）的培养应该并行发展但不并轨发

展。

中国北京

费高翔

读者评论“审视太空战争：假想冲突、风险以及

美国政策的影响”

读罢《空天力量杂志》中文版 2009 年

夏季刊后，进一步增加了对太空领域相关知

识了解的兴趣，从某种程度上也增强了对太

空安全及国家安全战略的关注度，其中对 “审
视太空战争：假想冲突、风险以及美国政策

的影响” 一文的较多观点有同感。 

首先是在对太空开发的国家政策上。作

者的分析很清楚，美国国家政策和军事准则

对别国开发太空行为的原则是：美国支持所

有国家和平开发和利用外层空间。这里的 “和
平开发和利用” 是用于军事还是其它目的由

谁来评判呢 ? 当然是该政策的制定者了。而

美国对本国的行为并没有明确的限制，很明

显将在太空从事军事活动的权利留给了自

己。如果中、俄或其它国家在太空政策上如此，
不知美方会作何反应 ? 

其次是在对别国开发太空武器的防范

上。在这里首先要表达对美国军人在维护国

家安全问题上危机意识和思维前瞻性的佩服

之情，但又对其明显的霸权意识持有强烈的

保留意见。军事领域最显著的特征是敌我对

抗，但有人似乎很容易忽视这一点。之所以

会引起太空领域的竞赛，主要是因为该领域

力量的不平衡，而当弱势力量要发展以获取

更大的空间，但遭到强势力量的压制时，当

然会有冲突和对抗。不从根本原因上找对策，
而只是就具体问题找不可能的应对措施，难

以达到目的。美俄达成削减战略性核武器的

双边协议给我们以很好的启示。 

还有在对发生太空冲突甚至太空战争可

能性的判断上。目前为止能够对美在太空领

域的主导地位提出挑战的国家几乎没有，即

使像某些军人所指的，也不可能引起双边的

太空战争。从核武的运用就可以看出，在地

球上大家都能尽量保持克制，在事关至上的

国家安全利益的太空领域将更是如此。争取

空间、取得优势是一回事，引发太空战争与

它并不必然相联。

中国河北省

刘浪

读者评论“漫谈无人航空系统”

读英国皇家空军退休少将梅森等四人合

写的 “漫谈无人航空系统”（中文版 2009 年
秋季刊，英文版 2009 年夏季刊）一文。谨此

提醒大家不要忘记：UAS 是有人驾驶系统 ̶ 
只不过不同于我们所想象的传统驾驶方式而

已。作战的人和基本原理是战争的恒量；武

器只是变量。

Richard Baldwin，美国空军退役上校

俄亥俄州 Wright-Patterson 空军基地
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