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编按：美军战略司令部于 2009 年 7 月底召开“2009 威慑研讨会”，邀请各国军事专家围绕“全球威

慑视角”（International Perspective on Deterrence）表达看法。中国军科院研究员姚云竹大校应邀出席

并发表演讲，受到广泛关注。 
 
 
我发言的题目是“中国的核威慑观”。在讨论这个问题之前，我想简单说明，冷战时期很长的一段时

间里，中国是反对“核威慑”这个概念的。美国频繁地使用“核威慑”，使这个术语有了“核讹

诈”、“核胁迫”、“核遏制”和“核威胁”等贬义的含义。中国作为多次遭受核攻击威胁的国家，

不愿意使用这样一个术语是可以理解的。1 直到上个世纪的 80 年代后期和 90 年代初期，中国的国防现

代化激发了一次学术大辩论，“威慑”作为一个重要的战略概念才摆脱了冷战时期的负面涵义，被军

事理论界重新接受。然而，尽管在冷战时期“威慑”作为一个术语曾经受到冷遇，但是威慑的逻辑却

一直在中国的核思维中发挥着重要的作用。为了便于理解，我将使用美国的威慑语汇来解释中国的核

政策，并对中美两国的威慑思维进行比较。 
 
一、中国的“不首先使用”政策说明中国奉行的是“纯威慑”，或者“报复威慑” 
 
中国核政策中最重要的内容是放弃了首先使用核武器的选择。中国奉行“不首先使用”政策，就必须

以“报复”、而不是“拒止”手段进行威慑。因此中国必须发展报复性的、用于第二次打击的能力，

而不是发展在战场上使用的核作战能力和作战理论。研究中国老一代领导人如毛泽东和邓小平的核思

想，我们就会发现，他们都不相信核武器可以象常规武器一样在战场上使用，他们也都不相信核战争

可以用有节制和有控制的方式来实施并打赢。这一点与美国的核战略家们很不一样，他们探讨了各种

各样可能的核冲突方式，制定了复杂和成套的核作战理论，其中包括有限核战争理论、战区核作战理

论和升级控制理论等。 
 
二、中国核政策的自卫防御性质说明中国奉行“中央威慑”，反对“扩展威慑” 
 
中国保持核能力的目的仅仅是为了慑止有核武器国家对中国的国土发动核攻击，即使在冷战时期，中

国没有接受过别国的核保护伞，也没有向别国提供过核保护伞。中国反对所谓的“扩展威慑”（即有

核武器国家向其无核武器的盟国提供核保护伞）政策，表明了中国核政策的自卫性质。中国一直明确

声明它将永远不会把核武器部署到别国领土，也不会允许别国的核武器进入中国。相比之下，在冷战

时期和今天，扩展威慑都是美国核战略和联盟政策的重要组成部分。有一种观点认为，美国的扩展威

慑有助于防止核扩散，因为盟国不再需要发展自己独立的核武库，从而减少了核国家的数量。对此我

不能苟同。我认为扩展威慑首先和主要是用来强化联盟关系的防务承诺，防扩散仅是一个副产品，而

不是事先设计的主要任务。当今美国的盟国中并没有什么国家面对着必须依靠美国扩展核威慑才能解

决的威胁，美国凭常规军事手段即可满足盟国的防务保障需求。此外，另一方面扩展威慑还会刺激扩

散。美国及其盟国的敌人和潜在敌人将会努力获取核武器以便拥有抗衡美国常规优势的非对称手段。

如果象奥巴马总统建议的那样，大家都要为实现无核武器世界创造条件的话，扩展核威慑应该是首先

要摒弃的政策之一。 
 
三、中国的核政策谋求大战略和战略层次的威慑，而不是战役和战术层次的威慑 
 
中国领导人认为核武器是在大战略层面使用的政治手段，而不是军事作战行动中的制胜工具。中国的

核思维并没有被所谓“胜者慑之”的逻辑左右，也没有将核行动划分为战略、战役和战术层次。对中



国的核攻击，无论使用的核弹头当量是高还是低，无论造成的损失是大还是小，都是足以引起中国实

施核反击的核进攻。而美国则是把核作战纳入战略、战役和战术作战行动之中的。例如，美国太平洋

总部针对台湾海峡冲突制定的 5077 作战计划，据说就有关于使用核武器的附件。 
 
四、中国保持所需的最低水平核武库，可以解释为保持最低限度的核威慑态势 
 
我必须把“最低限度的核威慑”这个概念稍加改造，使其带有一些“中国特色”。中国的最低限度核

威慑指核武器在国家安全中的作用应尽可能降低，比如中国就仅把核武器用来慑止核进攻和实施核反

击。与之相适应的是，核武库也必须保持在所需要的最低水平上。在中国的官方文件中，常使用“精

干”和“有效”这两个形容词来描述核力量。为了保持“精干”，中国必须有节制地发展核力量；为

了做到“有效”，中国要对核力量进行现代化，确保在遭受核攻击后具有生存和反击能力。此外，中

国的战略研究人员还认为最低限度的威慑是一个相对概念，不仅仅有数量标准，还要有诸如武器系统

的生存能力、核反击的可信性等质量标准。美国有些专家基于中国核现代化的情况得出的研究结论

是，中国正在从最低限度的核威慑态势向有限核威慑态势转变，而在采取了有限核威慑态势后，中国

将会用核武器慑止核与常规战争，甚至在常规冲突中把核武器用作控制升级的手段。然而，我们不能

忘记，中国核思维的基本逻辑规定了核武器将是一个针对核武器的威慑工具，而不是在所有冲突中的

制胜工具。 
 
五、中国的威慑比其它任何核武器国家都更加依靠“不确定性” 
 
我谈这个问题针对的是中国在核力量结构和规模上不透明的质疑。对一个奉行“不首先使用”、同时

又不打算在不能使用的武器上花费过多资源的国家来说，依靠不透明来获取更大的威慑效果不失为一

个明智的选择。威慑可以通过不同的方式获得成功，一种是让对手明确地知道付出的代价将超过可能

的收益；另一种是让对手在评估代价与收益时狐疑满腹，从而放弃行动。让对手放弃原有企图可以使

威慑奏效，让对手因情况不明而无法形成企图也可以使威慑奏效。比较中国和美国的威慑方式，前者

更注重通过不确定性达成威慑，后者则更注重通过显示力量达成威慑。 
 
六、中国的核政策始终如一 
 
世界进入二十一世纪后，中国的核威慑观并没有太大的变化。对中国来说，上个世纪的 60 和 70 年代

是危机迭起的年代。从那以后，中国的安全环境一直在稳定地改善。当然，中国的核评估也面对一些

新的复杂因素。首先，中国的核邻居比过去有所增加。其次，台湾海峡成为一个潜在的冲突爆发点，

有可能将两个核武器国家卷入其中。第三，美国部署的导弹防御系统对中国核威慑的可信性构成了挑

战，也破坏了中美之间的战略稳定。尽管有这些新变化，中国官方核政策却没有什么改变，也没有背

离中国基本的威慑逻辑。有几个方面的原因可以解释中国政策的始终如一。一是中国与所有核武器国

家形成的多边威慑关系可以轻松地将周边的新核邻居纳入其中。二是中国在战略层次实施的威慑，只

要可信，就可以在平时和常规冲突时有效慑止对中国的核攻击。三是导弹防御系统可能导致对所需兵

力结构和规模的重新评估，但不会导致放弃一个长期奉行的政策，这个政策曾在过去近半个世纪的时

间里出色地维护了中国的国家利益。 
 
因此，我的基本结论是，中国将坚持大战略层次的核威慑，奉行基于报复性第二次打击能力的纯威慑

和中央威慑，通过不确定性获取更佳威慑效果，通过提高生存能力、空防能力和安全性使核武库现代

化。 
 
注释： 
 
1. 中国曾多次遭受核攻击威胁，可能是这个世界上最接近遭受核打击的国家。在朝鲜战争期间，麦卡

瑟将军敦促杜鲁门政府批准向中国投放原子弹。在越法战争期间，美国总统杜鲁门和英国首相丘吉尔



多次磋商达成共识，如果中国介入并站在越军一侧，盟国将支持美国以原子弹攻击中国。在朝鲜战争

期间，艾森豪威尔政府在 1953 年也曾威胁动用核武器打击中国关键地区（包括北京），如果中国发动

新攻势的话。在 1958 年台海危机中，中国再一次处于美国的核武器威胁之下。在 1969 年中苏边界冲

突中，苏联高级军事领导人曾考虑以“有限数量的核武器”先发制人打击中国。参看能源和环境研究

所网站 http://www.ieer.org/ensec/no‐6/threats.html ，“核威胁年谱”（A Chronology of Nuclear 
Threats）。 
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