
序言

从美国各大军种退役的四位将军组成调

研组，对“不问，不说”军队同性恋政策开

展了深度评估，调查报告于 2008 年发表。

他们在调研中查阅了各种重要的学术和社会

科学相关文献，拜访了在领导方法、部队凝

聚力和军事法规等领域有精深研究的专家，

包括那些培养国家未来军事领导人的军校教

官。调研组强调指出，军队的士气、严明的

军纲军纪和部队凝聚力是保证军队效能的关

键要素，对现行军队人事政策的任何改变，

都不得对军队的这些要素产生不可接受的风

险。（编注 ：其余部分略。）

背景说明 

事关军队的一切政策制定均须以促进战

备为目标，并以此为衡量标准。自 1993 年

通过“不问，不说”（Don't ask, don't tell，缩

写为 DADT）政策以来，军事、文化和政治

环境已发生重大变化。有鉴于此，DADT 的

主要起草者之一查尔斯·莫思克斯（Charles 

Moskos）教授于 2007 年 10 月表示 ：时机现

已成熟，应“由一个跨党派委员会来全面审

察和军队同性恋政策相关的问题，其中应包

括向那些公开偏向军方并具有全国威望的知

名人士咨询”。1 

本调研组同意这个观点，认为关于这一

问题的理性对话需要听取具备军队经验和洞
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察力的退役军人的意见，以就现行政策应否

改革及如何改革向国会和公众提出合理的建

议。 

我们作为代表各军种的退役高级军官，

以开放的胸襟投入这一过程。我们曾支持这

一政策，并且感到，在此政策出台将近 15 

周年之时，有必要从军事角度认真思考该政

策现今是否继续有助于服务其当初制定时“维

护军队效能”的目的。我们的观点是，对 

DADT 的重新审察必须满足三个必要的基本

条件 ：其一，对有利于保持军队士气和严明

军纲军纪的军事政策持尊重态度 ；其二，对

该政策与军队效能的当前关系有审察意愿 ；

其三，对争议问题有能力坚持理性调研和查

清事实。

在 1993 年起草 DADT 文件时，国防部

最初将其作为一项过渡性措施。2 该政策是

为实现总统竞选承诺而达成的政治妥协，军

方与政界领导人都将 DADT 视为权宜之计。3 

鉴于当时的情况，颁布 DADT 的确是妥当的

解决办法，但该法令和政策至今已实施多年，

几乎未做任何重大改动，仅这一事实就违背

了该法案的初衷，说明军民在知情环境中重

开讨论正当其时。可以说，经过这样一段漫

长时期之后，现在对该法令和政策的效果与

目标进行评估，是适当而必要的。

2007 年 2 月 28 日，前众议员马丁·密

汉（Martin Meehan，马萨诸塞州民主党人）

和一个包括 109 名共同发起人的跨党派集团

在众议院重启对《加强军队战备法》的讨论，

旨在修订美国法典第 10 USC § 654 号法令，

以一项禁止性取向歧视的政策取代军中现行

的禁止同性恋从军政策，从而提高军队战备

水平。这项议案获通过的近期前景尚不明朗。

但在这场对话中应听取军方高层领导人的观

点。本调研组提交的报告正是朝这个方向迈

出一小步。

本调研组的目标包括 ：(a) 审察国防部 

DADT 政策和第 10 USC § 654 法令《关于

军队同性恋的政策》，确定这两项政策法令能

否随着时间推移继续服务军队的最高利益 ；

(b) 对该国防部政策和国家法令随时间推移的

效果提出客观和知情的军事判断 ；(c) 探讨军

方和国会应否采取任何必要的步骤。本调研

组无意起草新政策，也无意解决现行政策如

果延续可能引起的问题。本调研组坚持的目

标是查阅所有可得资料，听取和考虑专家意

见，就该国防部政策和该项法令的总体现状

及其对军人、军队领导和效能的当前影响提

出建议。

本调研项目由美国加州大学圣芭芭拉分

校帕尔姆研究中心（Palm Center）资助。帕

尔姆中心学风严谨，研究成果发表于包括陆

军战争学院主要学刊《Parameters》在内的各

种知名军事期刊，并被世界各大新闻媒体广

为引用。帕尔姆中心作为从事有争议性社会

科学研究的智库，曾得出批评军方政策的结

论，同时也受到持不同观点的学者们的批评。

为保证该项研究公正无偏，在本调研组的坚

持下，帕尔姆中心同意，作为参与的一项条件，

调研组的结论完全由调研组负责，由帕尔姆

中心的研究和工作人员不加改动地公布。

调研组把重点放在关于军队同性恋政策

的两个关键领域 ：(1) 第 10 USC § 654 号法

令认定的“不可接受的风险”的标准。(2) 国

防部为执行该法令而制定的“不说，不问”

政策以及一系列指令的实施，特别是国防部

第 1332.14 号指令。2007 年 8 月和 9 月在

华盛顿陆海军俱乐部的会议上，调研组听取

了多方面专家和相关人士的证词与意见，包

35



括 1993 年政策的设计者、军人问题和军人

心理学者、军队指挥官、现行政策下被迫退

役的军人、研究外国军队及军队包容问题的

专家、外国军队指挥官，还有宪法和其它法

律专家。调研组审慎寻求代表各方观点的专

家意见，包括现行政策的支持者和反对者、

鼓吹者和批评者。

调研组查阅了 1993 年国会听证会的材

料，并会见了该项法令和政策的设计者。调

研组借助律师和法律学者的帮助详细研究了

该项法令的语言。最后，调研组审察了《军

事审判统一法典》的相关政策，并同具有在

伊拉克等地执法经验的军队指挥官讨论了该

项法令、政策与《军事审判统一法典》的相

互关系。

调研组查阅了有关这一主题的重要学术

及社会科学文献，其中包括关于军人意见与

民众态度的现有最新定量资料（民意调查数

据）、有关部队凝聚力和军人心理的最新研究

成果，以及对外国军队的比较研究。调研组

听取了研究军中性取向少数群体及 DADT 历

史的专家意见，并与各军种院校培训国家未

来军事领导人的教官进行了交谈，征求他们

的意见。

调研组感到遗憾的是，没有一位反对同

性恋者从军的专家愿意同我们当面会见或交

谈。对于这些专家中的每一位，我们都提出，

他们可以书面形式或面谈形式做出证言，由

我们安排并资助前来华盛顿的交通费用，或

使用视频或电话会议设施。调研组还请求反

对同性恋者从军的专家提供可能愿意参加研

究的其他专家姓名。由于这些专家们没有一

位愿意亲自参加，也不愿意提供其他姓名，

调研组只能对他们公开发表的著作和他们愿

意提供的书面评论详加查阅和认真研究。

“不问，不说”的历史

是否允许男女同性恋者在美国军队中服

役的问题，曾在美国历史上浮沉多次。一直

到第二次世界大战时，军队规章均未明确给

出同性恋者这一概念。那些被发现有同性恋

行为者，或者被惩戒，或者被开除，并无统

一的处理方式，所依据的也只是禁止某些性

行为的规章，或者引证针对某些不体面社会

行为或交往群体的政策。到二战末期，所有

军种都禁止同性恋者和同性恋行动，尽管禁

令的执行一直参差不齐。

上世纪七十和八十年代的一系列法庭案

件对排斥同性恋政策的执行缺乏连贯性提出

了挑战。卡特政府为回应这些法律挑战，并

出于政治考虑，发起了全国防部范围禁止同

性恋者从军的禁令。在卡特总统任期的最后

阶段，国防部颁布第 1332.14 号指令，实际

上取消了各军种或各部司令官先前享有的任

意决定权。4 新政策将原政策视同性恋者为

“不适宜在军中服役”的语言，修改为“同性

恋与军队不相容”。其所给理由如下 ：

军队必须保持军纲、军纪和士气，培养

军人之间的互相信任，保证军阶系统和

指挥关系的完整性，要求军人奔赴世界

各地并在狭窄且几乎没有私密可言的生

活和工作环境中执行任务，需要完成征

兵和保留军人在役，保持军人在公众心

目中的形象，以及防止有人违反保安要

求，而同性恋军人的存在将负面影响军

队的所有这些能力。5

到 1980 年代末期，排斥同性恋的政策

越来越受到公众关注。在南卡罗来纳州帕里

斯岛海军陆战队训练中心，几名嫌疑为女同

性恋的军人被开除，这一事件为同性恋禁令

的批评者火上浇油。新起的男女同性恋者和

双性恋者维权团体，与民权组织、法律援助
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团体和国会议员们联合发起活动，引起公众

关注该项政策的后果。第一次海湾战争之后，

媒体报道了军方派遣同性恋者奔赴战场、却

在返国时将他们开除军籍的指称。该项政策

遭遇持续不断的法律挑战，在公众舆论法庭

上，特别是在那些经常抗议学校内设后备军

官训练团的大学校园内，受到日益高涨的反

对。这些反对舆论汇合形成势头，在九十年

代早期引起了立法者和执政竞选人的注意。6

1991 年 10 月，时任州长并竞选总统的

比尔·克林顿在哈佛大学肯尼迪政府学院讲

演时，被问及他对禁止同性恋者从军问题的

立场。他回答说，他反对该项禁令，如能当

上总统，他将撤消这项禁令。克林顿以“人

尽其才”（meritocracy）一词来解释自己的立

场，称国家不可排斥任何公民以一技之长为

国效力，即使这些公民不为其他一些公民所

喜欢。与此相对，那些反对撤销同性恋者从

军禁令的人们，包括军方、宗教团体及其他

保守社团的许多人士，将这个问题与“国家

安全”和“军队战备”挂钩，他们争辩说 ：

改变政策将会破坏一支强大军队赖以维系的

严明军纪、士气和部队凝聚力，陷战士生命

于无谓的危险之中。7

克林顿于 1992 年 11 月成功当选之后，

其在军队同性恋问题上所做的竞选承诺一直

是媒体讨论的热点，达数月之久。军方及美

国社会其他阶层激烈反对，参议院武装部队

委员会主席萨姆·纳恩参议员（Sam Nunn）

和参谋长联席会议主席鲍威尔将军（Colin 

Powell）都坚持认为军队绝不允许同性恋行为，

他们指出 ：《军事审判统一法典》禁止诸如鸡

奸等通常与同性恋相关的某些性行为，该军

事法典只能经由国会法令来更改。当选总统

克林顿争辩说，一个人的身份 — 而非其行

为 — 不应成为该人从军的障碍。他继续重

申他将彻底撤销该项禁令，以允许美国男女

同性恋者及双性恋者不必掩饰身份而为国从

军。8

1993 年 1 月，克林顿总统宣誓就职几

天以后，即与参谋长联席会议主席和国会议

员们达成妥协，暂停执行排斥同性恋的政策

的某些规定，用半年时间研究这个问题。在

这段暂停执行期间，最令人瞩目的变化是，

征兵者不再提问应征者是否同性恋这个问题，

而这曾是入伍的一项先决条件。但是军队对

同性恋的调查继续进行，任何入伍者一旦被

发现是同性恋，将被转为“预备役待命”身份，

薪金和福利都会停止。9

克林顿随即指示其国防部长阿斯宾（Les 

Aspin）组织班子研究更改该项政策的最佳方

案，要求既能终止基于性取向的歧视，又能

维持军队战备所必要的军纲和军纪标准。改

动此政策的任何选择方案都要将《军事审判

统一法典》纳入考虑。

阿斯宾部长在当年春季指示开展了两项

重大研究。一项是由阿斯宾任命的若干将官

组成的名为“军方工作组”的小组进行，受

命于 1993 年 7 月提交报告。另一项研究委

托兰德公司国防研究所进行，该公司是二次

大战后由军方人士创办的民间智库。这两家

组织递交了结论相反的报告。军方工作组建

议：采取的政策应保留“同性恋与军队不相容”

这一结论 ；兰德公司则认为在决定谁可以参

军的问题上，一个人的性取向应被视为“没

有关联”（Not germane）。10

在军方专家们准备报告期间，国会在纳

恩参议员主导下，另行召集有关此问题的听

证会。国会两院举行的这些听证会持续了数

月，邀请了多方人士前来作证，包括国家安

全专家、法律学者、社会学家、国会议员，
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以及现役和退役军方人士。参议院还举行了

现场听证会，与军舰和潜艇上服役的水兵讨

论这个问题。11

1993 年 7 月 19 日，克林顿入主的白宫

发 布 了“ 不 问， 不 说， 不 究 ”（Don't ask, 

don't tell, don't pursue）的政策。克林顿在麦

克奈尔堡陆军基地的讲演中，把暂停要求应

征人员回答是否同性恋者问题的临时做法永

久化。国防部长阿斯宾在签署的一份备忘录

中做出指示 ：“不向应征入伍申请人提出、也

不要求他们回答涉及暴露性取向的问题”。

该项政策要求把有同性恋行为的军人开

除军籍，同性恋行为被定义为“一名军人声

明自己有倾向或意愿从事”同性恋行动。这

里的“行动”定义为同一性别的两名军人之

间为“满足性欲”而发生“身体接触”，或者

“理性的人会将此理解为表现出从事同性恋行

动的倾向或意愿”。该项政策解释说，“一名

军人公开声明自己是同性恋者”，将被理解为

表明“可推论出他或她有意从事犯禁行为”。

因此，这样的声明再加上犯禁行为本身，将

导致开除军籍。12

国会经过辩论后，就克林顿政策的若干

版本举行投票，终于在该年 9 月通过了一个

做了多处改动使语言更严厉的版本。特别是，

参议院通过的新版本中没有出现“不究”的

字眼，也没有响应克林顿政策中提出的“性

取向系个人隐私问题，同性恋倾向若没有表

现出同性恋行动、则不构成参军或继续服役

的障碍”的表述，却将同性恋者称为对军队

的“不可接受的风险”，并允许国防部长在认

为必要时恢复“问”的做法。参议院版本要

求将发现从事或企图从事同性恋行动的军人

开除军籍，此处同性恋行动的定义包括公开

声明自己是同性恋或双性恋者。13 众议院于 

1993 年 11 月以 301 票对 134 票通过了相

同的议案，由克林顿总统签字后成为法律

（1994 财年国防授权法）。接下来的几个月，

国防部编写出执行规章，对以前的指令加以

更新。该项法令和新规章于 1994 年 2 月起

实施。

调查结论

调查结论一 ：该项法令锁定军队立场，不予

灵活余地，没有委托国防部按形势变化调整

政策。

按照 DADT 法令的文字表述方式，国防

部被限制不可以适应军队的需要或战备为由

而调整其政策。调研组发现，军队各部指挥

官在日常执行中其实普遍讲究实际灵活处置，

致使一些人错误地假定 DADT 政策行之有

效。事实上，该政策没有做到行之有效 ；是

那些经常无视或违背该项政策的军队领导人

以灵活手法，使整个系统生效。国防部需要

有一定的自由度来制定和修改政策，以满足

自己的需要。但现行法令的措辞没有认可军

方的灵活性，也没有授权国防部调整其政策。

第 10 USC § 654 号法令对同性恋限制的依

据包含在该法令开头列举的国会 15 项调查

结论中，其中最后一项调查结论为该项法令

给出逻辑依据 ：“军队中若存在表现出有从事

同性恋行动的倾向或意愿的人员，将对维持

战斗能力所必须的高标准士气、军纲和军纪

及部队凝聚力构成不可接受的风险。”以“不

可接受的风险”作为标准，是国会于 1993 

年在听取可靠军方领导人证词的基础上制定

的，那些领导人对国会的建议又是根据当时

或更早期军队人员对同性恋的态度。但我们

接触的证人向我们确认，军队人员对同性恋

的态度自 1993 年以来已经发生变化。调研

组得知，当该项法令于 1993 年通过时服役
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的军人，只有约 20% 如今仍在服役。国防部

即使想根据军人态度的改变而调整政策，也

做不到，因为受该项法律具体条文的限制。

调研组相信，国会应当把这项权力归还给国

防部，使国防部得以制定符合军事需要的人

事政策。

调查结论二 ：军事法规给予指挥官充分的手

段来惩戒不当行为。

在军队环境中，有许多种类的行为被视

为不当。《军事审判统一法典》和国防部的规

章已为指挥官提供了大量的和充分的手段，

来惩戒不适当的公开亲昵、与敌国异性发生

性关系、通奸，以及其它有损于维持良好军纲、

军纪、士气和部队凝聚力的任何行为。此外，

《婚姻保护法》禁止联邦政府出于任何目的认

可同性婚姻，即使任何一州已予认可。

调查结论三 ：DADT 迫使某些指挥官在违法

与保持部队凝聚力之间做出抉择。

调研组担忧地得知，DADT 使某些指挥

官在日常工作中处于两难境地，因为他们必

须在遵行该项法令的必要性和维护部队完整

性的重要性之间做出权衡。

调研组听取了一位刚从伊拉克驻防归来

的异性恋军官的陈述。他告诉调研组说 ： 他

部下一位最优秀的士官可能是女同性恋者，

如果他当时收到了证明她是同性恋的可靠证

据，他就有可能被迫在遵行法令和维持部队

完整性之间做出抉择。对这位军官而言，保

持部队凝聚力已具体表现在能否保留住一位

合格和优秀的女同性恋军人。当被问及他会

做何种决定时，他说他可能会选择违法。军

事法律专家作证说，“该项法令规定，一旦说

出就必须追究。”然而一位前士官证实 ：“不

止一次我本应报告一些事情但没有报告，我

帮助同伴保留住军职。”他承认 ：“我这样做

是自己触犯了法令。”

与此相关，法律和军事专家证实，尽管 

DADT 要求指挥官一旦得知部下的同性恋身

份，就必须采取措施，但是“指挥官并没有

因为未采取追究措施而受到警告。”因此在实

际执行中，由于许多报告的案例仅仅根据谣

传或未经看到的行为，指挥官在决定是否调

查某人的性取向方面，留有相当充分的处置

权。这一因素会导致不均衡甚至任意执法。

一位士官告诉我们 ：“在一个勤务地点习惯了

‘开放’的环境后，如果转到另一个更严格保

守的环境，那就麻烦了。”对于男女同性恋和

双性恋军人来说，执法的不可预见性可能为

他们的工作带来心理负担。

调查结论四 ：DADT 阻止某些男女同性恋和

双性恋军人获得心理和医疗诊治及宗教咨询。

调研组惊讶地得知，男女同性恋和双性

恋军人与医生、牧师 、咨询顾问及其他专业

人士的谈话缺乏应有的保密，而异性恋军人

却可向他们自由吐露秘密并得到保密。14 该

项政策也给专业人员造成了道德困境，他们

必须在遵守联邦法律义务与职业道德义务之

间做出抉择。

尽管一般认为与军中神职人员的谈话应

该得到保密，但男女同性恋、双性恋军人与

牧师的私密谈话被后者报告指挥官而遭调查

甚至开除军籍的事件时有发生。沃尔夫教授

（Tobias Barrington Wolff）发表的有关这一主

题的研究发现 ：在 2000 年，“国防部实际上

指令同性恋士兵若对该项政策有疑问时，可

以找牧师谈话，言外之意是尊重他们的隐私

权。但这一指令并未提供多少保障。当牧师

把同性恋士兵在求助谈话中的内容报告之后，

军方继续启动开除军籍程序。”他又说，“某
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些军队指挥官指示医生和心理医师，如有任

何士兵在治疗过程中谈及是同性恋者，则要

求他们必须举报。”15 海岸警卫队前士官总长

巴顿（Vincent Patton）证实说，牧师团的保

密是一个严重问题。他指出，男女同性恋和

双性恋军人因缺少家庭关照，也许更需要牧

师帮助，但是向牧师倾吐真话却可能导致开

除军籍。

在医生和心理医师这方面，保密不善基

本上也是众所周知，男女同性恋和双性恋军

人向医务人员透露性取向就要自担风险。有

一个名叫罗达·戴维斯（Rhonda Davis）的前

海军士官，因是同性恋者而被开除军籍。她

告诉我们说，“作为一名上士，我需要领导别

人，既为领导，战士们就会前来求我提供建议，

给以指导。我部下有不少同性恋士兵，看到

其中有些人因为这项政策而忍受许多痛苦。

有一个男同性恋士兵染上了性病，来问我该

怎么办。我当然劝他去看医生。但是他提醒我，

他若这样做就可能被海军开除。另一位是女

同性恋者，与女朋友的关系出了问题，便扬

言要自杀。我劝她去看心理医师或牧师，但

随后意识到这个主意不好，因为谈出她的女

朋友就是违反 DADT 政策。不论我对士兵们

说什么，结果都不对，我觉得自己像个伪君

子。”

虚假的指控也会威胁到异性恋者军人的

前途或福利，可能生成一种惧怕和猜疑的氛

围。“在 2001 年发生的一起轰动事件中，一

名空军男军人被一个文职人员强奸，于是去

求助于部队心理医师。该医师断言这位士兵

一定是同性恋者，否则他就不会听任自己被

强奸，并威胁士兵若在诊断过程中说出自己

是同性恋者，就要向他的指挥官报告。”16

2007 年 2 月美国心理学会的一份报告

提请注意全体军人及其家庭日益增长的心理

健康需求。该报告指出，由于缺乏心理医护

资源或就医方面设有障碍，许多军人及其家

庭不去看心理医生。根据美国心理学会的报

告，在曾被派往伊拉克和阿富汗战区的所有

军人中，有 30% 以上符合某种精神失常的标

准，但这些需要心理健康关注的军人中只有

不到一半人寻求帮助。据美国陆军西点军校

行为科学与领导系主任汤玛斯·科尔蒂兹上

校（Thomas Kolditz）说，“DADT 使男女同性

恋和双性恋军人更不愿寻求治疗，实际上是

加剧了 [ 现存的 ] 问题。”不仅军人被阻而不

去寻求医疗帮助，医务人员也被束缚无法从

事他们的工作。

DADT 阻止一些军人接触宗教、医疗和

心理服务，是对他们的健康构成风险。并且，

剥夺他们的隐私保密权引发关乎职业道德和

宪法保护的严重问题。因此，男女同性恋和

双性恋军人在寻求此类专业咨询时的隐私保

密权应予恢复。

调查结论五：DADT 使军队丧失了一些人才。

军方为达到布什总统所设的在其后五年

内增招 95,000 名新兵的目标，需要每年加

征 18,000 余名新兵。据最近刚从主管人事

和战备的国防部副部长职位退休的詹妮·劳

伦斯博士（Dr. Jan Laurence）说，人员短缺

已极其严重，“我们正设法将空缺岗位转为文

职，因为我们需要人。”她强调说 ：“我们火

急需要增员。”鉴于劳伦斯博士的专业背景，

调研组特别重视她的结论。

军方为应对人员短缺，在过去三年所征

召的兵员中，有犯罪前科者的人数几乎翻了

一番，从 2004 财年的 824 名增加到 2006 

财年的 1605 名。这份资料显示，自 2003 年
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至 2006 年间，军方依据“道德豁免”计划，

征召入伍的有犯罪前科者达 4,230 名，使本

来不合格的人员得以进入军队。此外，依据

此道德豁免计划，同期内征召了 43,977 名

有严重不良行为记录者（如打人）和 58,561 

名非法滥用药品者入伍。

与此同时，据政府问责署的一份报告称，

近 800 名具有国防部认为“使命关键”技能

的人员依照 DADT 被解职。该数据包括 268 

名情报人员、57 名作战工程人员、331 名医

务人员，以及 322 名语言专家，其中至少 58 

名阿拉伯语专家。17 我们在将男女同性恋和

双性恋军人解除军籍的同时，却在“道德豁免”

计划下征召不合格人员入伍，这样做不利于

军队战备。

加州大学洛杉矶分校法学院最近的一项

研究发现，若不是 DADT 于 1994 年实施，

每年约有 4,000 名男女同性恋和双性恋军人

本可以留在军中，这个数字中，每年平均有 

1,000 名男女军人直接由于该项政策而被辞

退，另外 3,000 名如果在能够公开身份不需

畏惧解职的环境中服役的话，本来也可能留

在军中。

与此对照的是，最近一项 Zogby 民意调

查应答者中有 2% 假定为异性恋者的军人说，

若是允许同性恋者公开在军中服役，他们就

不会入伍。这相当于该项政策实施以来 14 

年间每年可能损失大约 4,000 名新兵。

如果从表面上来看上述统计数字，废除 

DADT 对征兵和人才保留并没有多大意义，

它所表述的只是每年有 4,000 名异性恋者不

愿参军，而每年有 4,000 名男女同性恋和双

性恋者参军及留在军中。

对这些统计数字，必须以批判的眼光来

看待。加拿大和英国军队约有三分之二的人

员曾表示他们不愿与同性恋者一起工作。但

是当这两国取消限制同性恋入伍的禁令后，

据招兵人员报告，并没有出现大批退伍或征

兵难度加大的现象，甚至招兵和留人状况还

略有改善。据包括英国国防部分析在内的若

干项研究，取消禁令后英国军队中仅有极少

数人员退职，尽管三分之二的英国军人先前

曾经在调研中表示不愿与同性恋者一起工

作。18 美国有关参军和留伍倾向的研究可谓

浩瀚，却竟然没有人将取消同性恋入伍禁令

作为一项变量来研究。然而 Zogby 民意调查

的确将此因素列为参军和留伍的许多动机之

一，这项调查发现，在 10 个可能的动机中，

按重要程度排列，废除 DADT 占第 10 位。

即使出现最糟糕的情况，如果确实有 

4,000 名异性恋者不愿参军，而 4,000 名男

女同性恋和双性恋者参军，则可两相抵消。

然而调研组仍想强调指出，军方多次正式声

明需要建设和维护一支多元化军队、是以展

示自由民主价值的重要性。建设和维护一支

多元化军队是打赢反恐战争的一个中心要素，

因为美国军队的多元化可作为一个活生生的

样板向专制统治下的人民展示 ：多元和包容

能提供更好的生活方式。19

调查结论六 ： DADT 迫使某些男女同性恋和

双性恋军人谎报自己的身份。

调研组担忧地发现，DADT 鼓励了某些

男女同性恋和双性恋军人的不诚实。虽然其

中一些人缄默不谈自己的性取向而保持服役，

更多的人却被迫谎报身份。据对 DADT 做过

广泛研究的宪法专家沃尔夫教授称，“在正常

交往中‘浑然不知’自己的性取向简直是不

可能的，在大多数情况下，人们需将自己表
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现为异性恋者。”20 想象一下，一个已婚异性

恋女军人从来不承认自己有丈夫，这现实吗 ? 

虽然理论上这是可能的，在现实中这种掩饰

很难维持，因为彼此关爱的军人之间经常发

生无意的取笑和真诚的关心。

数名跟我们谈话的士官证实说，虽然他

们从未被正式问及有关性取向的问题，但在

非正式场合常常会涉及约会的话题，在这种

环境下，为逃避嫌疑他们觉得只有撒谎。一

位在空军服役 20 年、曾赴阿富汗的士官说，

每当别人问起时，“我就撒谎。”他又反复强调：

“我不喜欢撒谎。”

该项政策使一些男女同性恋和双性恋军

人陷入困境，伤害了荣誉和信任必不可缺的

正直品格。

调查结论七 ：许多男女同性恋和双性恋军人

公开身份服役。

尽管 DADT 致使不少男女同性恋和双性

恋军人谎称其身份，也有许多此类军人却以

公开身份服役。据估计现有 65,000 名男女

同性恋和双性恋军人在服现役或预备役，另

估计有 100 万男女同性恋和双性恋退伍军

人。21 Zogby 在 2006 年对曾在伊拉克和阿富

汗服役的军人做过一项民意调查，调查表明，

将近四分之一的美国军人（23 %）声称他们

肯定知道自己部队里有人是男同性恋或女同

性恋。在那些声称肯定知道自己与男女同性

恋者一起服役的人当中，有 59% 的人说自己

是直接从那个人口中得知其性取向。在知道

有战友是同性恋者的军人中，有一半以上

（55%）声称 ：自己所在部队中的人都知道同

伴中有同性恋。有一个研究美国军队的著名

学术专家对我们说，“有一点我已省悟 ：同性

恋者需要隐瞒身份才能生存，但我没有看到

有多少同性恋者把自己完完全全地包裹起

来。”

一位士官向我们坦白说 ：“当然我不会当

着大家的面宣布‘我是女同性恋’。可别人不

是傻瓜，他们总会注意到我既无男朋友、也

无丈夫、又无孩子的事实。迟早，当大家成

双成群在士官俱乐部欢聚时，我的秘密就会

泄露。战友们放松身心，所聊话题不外乎自

己的丈夫或妻子，我却常常谈起那会儿我正

在约会的某位姑娘。她最后说，“我之所以对

我的海军战友坦诚相待，是因为我觉得别人

尊重我的工作态度、我的正直、我的个性。

我是个好人，是个工作狂，他们会看到这一

点的。”

调查结论八 ：DADT 使一些男女同性恋和双

性恋军人难以履行职责。

那些执意遵守该项政策并谎称自己身份

的军人，有时会成为同伴怀疑和嘲弄的对象，

这会影响个人及部队的表现。一位士官对我

们说 ：

我在西班牙驻防期间有两个同性恋朋友，

其中一个，叫他 E 吧，象我一样，公开

表明是同性恋。另一个，叫他 T 吧，死

板地遵守“不问，不说”政策。T 告诉

我他是同性恋，却对其他同伴们撒谎，

说他有女朋友。可是人人都恨他。我问

同伴们为什么要跟 T 过不去，而没人来

打扰 E 和我。他们说问题不在于 T 是

不是同性恋，而在于他撒谎。在他们看来，

撒谎是懦夫行为，他对他们撒谎就等于

侮辱了他们的人格。这个事例说明，

DADT 是一柄双刃剑，如果你遵从，就得

不到同伴信任；如果你不遵从，就可能

天天提心吊胆，怕断送自己的前程。
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这样的故事给我们的启发是 ：军人宁可

与男女同性恋者共事，也不愿与不诚实的同

伴为伍。这就将年青的战士们，不论是同性

恋还是异性恋者，置于无法共处的窘境。

那些公开自己性取向的军人，还须面对

其它风险。一位海军退伍军人告诉我们 ：“我

入伍的时候，‘不问，不说’政策出台只有一

年多时间……但我仍向大多数舰友坦诚说出

我的性取向。”接着她又解释了自己的担心 ：

甲板那头办公室里那位军官曾请我出去

约会，后来却发现我是女同性恋，他可

能断送我的前途。我有个部下经常迟到，

我忍不住会对他发火，他知道我是女同

性恋后，也可能断送我的前途。我所共

事的这些人，谁都能够随时随地断送我

的前途。我虽与他们融洽相处，内心深

处总存着警觉，不定谁哪天就会翻脸把

我告发。我人在海军服役，前程却好像

被别人捏着，这负担压在心头真不是滋

味。还好，许多人知道我是同性恋后并

不在意，因为他们知道我是一名称职的

水兵。

调研组发现，该政策可能在所有相关的

人之间造成一种顾虑和猜疑的氛围。 

调查结论九：军队对同性恋的态度正在转变。

关于军队同性恋的现行法令和国防部 

DADT 政策是根据军人的态度制定的。1993 

年，赞同“男女同性恋者公开”从军服役的

公众支持率为 40%。22 随着时代的变化，民

众和军队的观念已经转变，表现出对同性恋

从军的更大宽容。至少有 5 家不同的调查机

构最近举行了全国性民意调查，询问公众是

否允许同性恋公开从军。所有的调查结果显

示，公众中有 58—79% 认为应当允许同性恋

在军中公开服役。

由《福克斯新闻》聘请的一家保守调查

组织得出的结论是 ：64% 的公众，包括 55% 

的共和党人，认为应当允许同性恋在军中公

开服役。其它民意调查结果也证实 ：多数共

和党人现在相信，同性恋应当获准在军中公

开服役。23 大多数教会信徒也同意应允许同

性恋公开从军。

盖洛普调查发现 ：年轻成人中有 91% 表

示应当允许同性恋在军中公开服役。当然，

正如莫思克斯在给调研组的一封邮件中指出

的 ：“公众舆论不是关键，关键是大兵怎么

看。”“大兵”态度的转变何时发生虽不可知，

但以军人和公众舆论目前的指向而言，很难

想象 DADT 会永久推行下去。

调查结论十 ：证据显示允许同性恋在军中公

开服役不至于对士气、军纲、军纪和部队凝

聚力构成任何重大风险。

支撑 DADT 的理由包含在该项法令内作

为逻辑依据的国会 15 项调查结论中，其结

论是 ：“军队中若存在表现出有从事同性恋行

动的倾向或意愿的人员，将对维持战斗能力

所必须的高标准士气、军纲和军纪及部队凝

聚力构成不可接受的风险。”虽然这个结论可

能真实反映了 1993 年的状态，但有证据显

示现今已非如此。在 1993 年，“不可接受的

风险”这一结论基于当时服役的军人和军方

领导人的看法，以及外国军队的经验。但是，

调研组无法找到任何证据来证明这项结论今

天仍然站得住脚。24

西点军校行为科学与领导系主任科尔蒂

兹上校是陆军中研究领导方式与部队凝聚力

的顶尖专家之一，他作为野战炮兵军官服役 

18 年，包括两年营指挥官和 7 年西点军校教

授。在 1995—1997 年间，他在陆军 G-1 人

事部任职，参与有关 DADT 的陆军政策的管
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理。继阿伯丁武器试验场发生丑闻之后，他

作为四名博士级研究员之一协助陆军部长完

成了“高级评审委员会对性骚扰事件的调查”

报告。他还出版了有关领导方式与部队凝聚

力的许多著作和文章，声名卓著，其中包括

为陆军战略研究所撰写的专著《他们为什么

而战》（Why They Fight），和一部在 2008 年 

6 月出版的书《领导方式的最高境界 ：生死

托付》（In Extremis Leadership: Leading as if 

Your Life Depended on It）。

科尔蒂兹上校告诉我们说，“凝聚力对带

兵者来说非常重要，尤其在作战中，陆军作

战准则中关于带兵方法的文件 FM 6-22 要求

陆军领导人‘建设有强大战斗力和凝聚力的

队伍。’在有关凝聚力的一些原则问题的研究

中，有一项是比较任务凝聚力（个人在集体

中发挥各自能力共同完成任务）和社交凝聚

力（个人在集体中与成员相处）的相对贡献。”

科尔蒂兹强调 ：当前的重点是训练战士的文

化交叉技能，这符合要求官兵包容多元化的

呼吁，有助于美国在世界各地的使命取得成

功。他特别指出 ：

西点军校和哥伦比亚师范学院共同举办

了一项研究生培养计划，称为“艾森豪

威尔领导才能培养计划”，对象是陆军上

尉，我在此计划中讲授一门跨文化领导

才能及多元化培养课程，最近又将此课

程适当修改作为讲座在耶鲁管理学院开

讲。这门课程的一个核心启发元素是：

跨文化领导才能不一定非要在外国文化

环境中才能培养，在本土环境中也能养

成，关键在于注意培养自己的多元化包

容和交往技能。多元化涵盖种族、性别、

社会等级、年龄、宗教信仰、身体能力

差异、性取向等许多方面。我在阐述这

个概念时举例说，如果一个美国人在美

国宾州兰开斯特郡难以同基督教门诺派

背景的居民相处，大概也不容易在巴格

达与逊尼派穆斯林背景的警察局长共事。

他进一步说 ：“我可以很方便地换一个性

取向方面的例子来说明相处问题。”科尔蒂兹

强调说他没有任何证据来证明异性恋者无法

与同性恋或双性恋者建立信任。

兰德公司一位研究部队凝聚力的著名学

者表示 ：“我不知道有任何证据”显示同性恋

者会损害团结。一名刚从伊拉克战场回国的

异性恋军官指出 ：部队中如有人因为是同性

恋而被开除，其所造成的摩擦要比战友们知

道身边有人是同性恋严重得多。已退伍的海

岸警卫队前士官总长巴顿也证明说 ：在部队

里，战士们曾对他说过“我们本来很团结，

但在这个人 [ 男同性恋 ] 被踢出军队后发生

了变化。”

鉴于外国军队和美国军队在这个问题上

差异较大，调研组没有花太多时间查阅外国

军队的经验。话虽如此，英国国防部公布的

两份正式研究报告值得注意。这两份报告跟

踪了英国废除同性恋当兵禁令之后的发展，

发现有些部队发生了一些小摩擦，但总体而

言，军队改变政策之后没有引起任何严重的

波动。调研组听取了以色利和英国方面研究

同性恋和双性恋的军队及民间顶尖学术专家

的证词，他们都确认 ：在允许同性恋和双性

恋军人公开自己的性取向之后，并没有对部

队的士气、军纲、军纪或凝聚力造成危害。

事实上，英国最近已经开始积极征募同性恋

和双性恋者加入皇家海军。25

虽然民意调查结果表明，美军中大部分

人赞同继续保持 DADT 法，但只有一小部分

人表示和同性恋者交往及相处感到别扭。这

个结果和 1993 年相比已经大不相同。克拉

克将军（Wesley Clark）为此指出：“十年以来，
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“不问，不说”军队政策调查报告

这个问题的温度已经变化。在九十年代初，

人们谈起这个问题就容易上火，九十年代末

则平和多了。不管出于什么原因。98—99 年

和 92—93 年相比，[ 来当兵的 ] 年轻人对这

个问题不再像过去那样情绪激动。”26 在 

2005 年，西点军校一名学员获得本系高年级

最佳论文奖，这篇论文论证 DADT 不符合军

队所强调的公平与平等待遇政策。27 前参谋

长 联 席 会 议 主 席 沙 利 卡 什 维 利（John 

Shalikashvili）公开宣布 ：他虽然原先支持 

DADT，现在不再相信这项政策符合军队利

益。他在《纽约时报》2007 年 1 月发表评

论文章说 ：“我现在相信，同性恋者在美国军

队中公开服役不会影响军队的战斗力。”28

最后，新近有人对从伊拉克和阿富汗返

国的 545 名军人进行调研，这份数据分析报

告表明 ：知道身边战友中有同性恋与部队战

备完好率或凝聚力之间没有关联。29

建议

建议 1 ：国会应废除第 10 USC § 654 

法令，将这项法律下的人事政策权力返交给

国防部。

建议 2 ：国防部应取消“不说”政策，

同时保持《军事审判统一法典》中的现行权

力以及军人规章，以杜绝有害于军纲军纪和

凝聚力的不良行为。是否公开自己的性取向

应被视为个人或私人事务。

建议 3 ：从国防部指令中删除所有关于

“双性恋”、“同性恋”、“同性恋行为”及“性

倾向”的提法，代之以在性取向上为中性含

义的统一说法，例如可以说 ：禁止出于满足

性欲在公共场合发生不当身体接触，等等。

建议 4 ：立刻建立和强化保密措施，防

止把军人与牧师、医生及心理专家之间的所

有讨论泄漏出去。♣
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注释：

1.  笔者与 Charles Moskos 教授的通信，2007 年 10 月 6 日。

2.  “我不会说我们今天奉行的政策会永远实施下去”；“我不会说这会一直保持下去”，国防部长 Les Aspin 和国防部法
律总顾问 Jamie Gorelick 在新闻发布会上就军队同性恋行为所做的表示，1993 年 12 月 22 日。

3.  John Holum 在与本调研组的对话中确认这一点，他说 ： “不问，不说”当时并没有准备“作为一项长期政策”。

4.  美国国防部在 1982 年 1 月 28 颁布指令 DODD 1332.14《开除军人行政规定》（Enlisted Administrative Separations），
其中 1:H 规定 ：“同性恋与军队不相容。军队环境中如果有人发生同性恋行为，或者言语中表露出有意发生同性恋
行为的性倾向，将严重影响军人完成军事使命。军队必须保持军纲、军纪和士气，培养军人之间的互相信任，保
证军阶系统和指挥关系的完整性，要求军人奔赴世界各地并在狭窄且几乎没有私密可言的生活和工作环境中执行
任务，需要完成征兵和保留军人在役，保持军人在公众心目中的形象，以及防止有人违反保安要求，而同性恋军
人的存在将负面影响军队的所有这些能力。”

5.  National Defense Research Institute, Sexual Orientation and U.S. Military Personnel Policy: Options and Assessments [ 性取向
和美军人事政策 ：选择和评估 ], (Santa Monica, CA: RAND Corporation, 1993).

6.  Randy Shilts, Conduct Unbecoming: Gays and Lesbians in the U.S. Military [ 不当行为 ：美军中的同性恋 ], (New York: St. 
Martin's Press, 1993).

7.  Curtis Wilkie, “Harvard Tosses Warmup Queries to Clinton on Eve of New Hampshire Debate” [ 哈佛在新罕布尔州大选辩
论会前夕向克林顿抛出热身问题 ], Boston Globe, 31 October 1991.
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8.  Policy Concerning Homosexuality in the Armed Forces, Hearings before the Committee on Armed Services, US Senate [ 军队
中的同性恋政策 ：美国参议院武装部队委员会听证会 ], 103rd Cong., 2nd sess., US Government Printing Office, 1994.

9.  Thomas Friedman, “Compromise Near on Military's Ban on Homosexuals” [ 军队同性恋禁令即将妥协出炉 ], New York 
Times, 29 January 1993.

10. Office of the Secretary of Defense, “Summary Report of the Military Working Group” [ 军队工作组总结报告 ], July 1993; 
and National Defense Research Institute, Sexual Orientation and U.S. Military Personnel Policy: Options and Assessments [ 性
取向和美军人事政策 ：选择和评估 ], (Santa Monica, CA: RAND Corporation, 1993).

11. 见注释 8。

12. Office of the Secretary of Defense, “Policy on Homosexual Conduct in the Armed Forces, Memorandum for the Secretary of 
the Army, Secretary of the Navy, Secretary of the Air Force, Chairman, Joint Chiefs of Staff” [ 关于军队中同性恋行为的
政策 ：呈交给陆军部长、海军部长、空军部长和参谋长联席会议主席的备忘录 ], Weekly Compilation of Presidential 
Documents, vol. 29, 19 July 1993.

13. 10 USC § 654, Policy Concerning Homosexuality in the Armed Forces [ 美国法典第 10 USC § 654 号 ：关于军队同性恋
的政策 ].

14. 在 2003 年 10 月，美国心理学会董事会成立关于性取向和军队问题的特别行动小组，以期关注以下问题 ：(a) 军
队心理健康系统对军人信息的保密 ；(b) 对军人开展联邦法律和军队心理健康服务的教育 ；(c) 培训军队心理专家 ；
(d) 向军队心理健康专家咨询 ；(e) 国防部实施 1993 年关于武装部队中同性恋政策的情况，尤其是“不问，不说”
政策的情况。

15. Tobias Barrington Wolff, “Political Representation and Accountability” [ 政治的体现和问责 ], Iowa Law Review 89 (2004): 
7.

16. 同上。

17. Bryan Bender, “Gays' Ouster Seen Leaving Gap In Military” [ 同性恋军人被开除在部队中造成裂口 ], Boston Globe, 24 
February 2005: 1; 和 Government Accountability Office (GAO), Financial Costs and Loss of Critical Skills Due to DOD's 
Homosexual Conduct Policy Cannot Be Completely Estimated [ 因国防部禁止同性恋政策所造成的财务成本和关键人才损
失无法完全估算 ], GAO 05-299 (Washington, DC: GAO, February 2005).

18. Ministry of Defence, Tri-Service Review of the Armed Forces Policy on Homosexuality and Code of Social Conduct [ 三军对
武装部队同性恋政策和社会行为准则的审查报告 ], December 2002; and Ministry of Defence, A Review on the Armed 
Forces Policy on Homosexuality, 20 October 2000.

19. Remi Hajjar, “A New Angle on the US Military's Cultural Awareness (CA) Campaign: Connecting In-Ranks' Diversity to CA” 
[ 美军文化认知运动的新天使 ：将军队多元化引入军队文化认知 ], (paper prepared for the Meetings of the Inter 
University Seminar on Armed Forces and Society, Chicago, IL, 26—28 October 2008).

20. Amici 简报，第 9 页。

21. Gary Gates, “Gay Men and Lesbians in the U.S. Military: Estimates from Census 2000” [ 美军中的同性恋，2000 年人口普
查估计 ], Urban Institute, 28 September 2004.

22. David Burrelli and Charles Dale, Homosexuals and U.S. Military Policy: Current Issues [ 同性恋与美军政策 ：当前的问题 ], 
(Washington, DC: Congressional Research Service, March 2006): 6, citing a July 1993 NBC/Wall Street Journal poll.

23. Dana Blanton, “Majority Opposes Same-Sex Marriage” [ 大多数人反对同性结婚 ], Fox News, 26 August 2003.

24. Aaron Belkin, “Don't Ask, Dont Tell: Is the Gay Ban Based on Military Necessity” [ 不问，不说 ：同性恋禁令是否基于军
队需要], Parameters, Summer 2003, 108—19; GAO, Homosexuals in the Military: Policies and Practices of Foreign Countries 
[ 军队中的同性恋 ：外国的政策和做法 ], GAO/NSIAD-93-215 (Washington, DC: GAO, June 1993); “What Is Known 
about Unit Cohesion and Military Performance?” [ 部队凝聚力和军队作战表现 ], in National Defense Research Institute, 
Sexual Orientation and US Military Personnel Policy: Options and Assessment [ 性取向和美军人事政策 ：选择和评估 ], 
(Santa Monica, CA: RAND, 1993). 兰德公司的这份报告是应国防部长 Les Aspin 要求编写的，从 1993 年 1 月 29 日
后启动，在同年 7 月 19 日前完成。

25. Sarah Lyall, “Gay Britons Serve in Military with Little Fuss, As Predicted Discord Does Not Occur” [ 英国同性恋入伍波澜
不惊，臆想的波动没有发生 ], New York Times, 21 May 2007, A: 1, Foreign Desk.
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26. NBC Meet the Press, transcript [NBC 电视节目“面对媒体”字幕记录 ], 15 June 2003.

27. Cadet Alexander H. Raggio, “Don't Ask, Don't Tell, Don't Be: A Philosophical Analysis of The Gay Ban in the US Military” [ 不
问，不说，不做 ：对美军同性恋禁令的原则分析 ], (honors thesis, Department of English, US Military Academy at West 
Point, April 2005).

28. John M. Shalikashvili, “Second Thoughts on Gays in the Military” [ 对军队同性恋问题的再思考 ], op-ed, New York Times, 
2 January 2007.

29. Zogby International, 2006.

退役将官为军队请愿书
2009 年 3 月 30 日

呈交 ：奥巴马总统和国会议员

主题 ：支持 1993 年通过的《关于军队同性恋的政策》（美国法典第 10 USC § 654 号法令）

尊敬的总统先生和国会议员 ：

国会在 1993 年通过一项法律（第 10 USC § 654 号法令），认定同性恋与军队不相容。这项

议案在参众两院获得确保否决无效的跨党派多数赞成票通过，并且联邦法院多次认定此法合

宪。我们坚定认为，国会通过的这项旨在维护良好军纲军纪和士气之军队独特环境的法律值

得继续支持。

第 111 届国会有可能在 2009 年早期通过立法来废除这项法律（第 10 USC § 654 号法令）。

我们以曾经担任军队领导人的经历，深深担忧废除此法之后对军队士气、军纪、部队凝聚力

和整体战备的冲击。我们相信，让我们的现役军人承受这种负担，将损害征兵和留伍，冲击

部队各级领导带兵，负面影响父母让儿女当兵的意愿，并最终破坏一支全志愿兵队伍。

以国家安全的名义，我们敦促您支持 1993 年关于军队同性恋的法律（第 10 USC § 654 号
法令），反对旨在废除此法或使之失效的任何立法、司法或行政努力。

以下签字的所有将官敬呈

（编注：此请愿书译自《Attitudes Aren’t Free》一书第 233 页。至 2010 年 2 月 4 日止，

参加签名的美军退役将军达 1,163 人。）
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