
从战术上看，美国空军在平叛战斗中

表现超群。然而这一事实在战略上

没有意义，美国空军需要的关键能力是在伙

伴国培养本土空中力量，关键区别亦在于此。

面对作战使命，美国空军总是习惯于考虑如

何投入自己的全部战术兵力和技术能力来打

仗。在平叛作战中，这种视角容易诱使我们

单干独行，包打天下。在以下的讨论中，读

者需要分清进行平叛（本土政府的责任）与

保障平叛（外部势力的作用）之间的区别。

有关如何应对非正规战争挑战的问题在

空军中辩论至今，它说明我们还没有分清上

述区别。我军目前部队和组织能够成功应对

非正规挑战吗 ? 非正规威胁比起常规威胁，

是否更常态或更危险 ? 我们如何在这两种互

相竞争资源的作战准备之间做好平衡 ?

尽管内部辩论不休，美国的政治领导人

已经明确提出必须提高打非正规战争的能

力。《2006 年国家安全战略》提出 ：介入地

区性冲突的方式，应着眼于预防和消解、干涉、

战后维稳和重建。1 同样，《2006 年四年防务

评估报告》也敦促将重点从“重大常规战斗

行动”转向“多个非正规、非对称作战”。2 

现任政府没有改变这一既定方向。据报道分

析，正是因为政府对当时空军只注重常规高

科技战争的做法不满，加上其它因素，导致

空军部长和参谋长在 2008 年 6 月同时被解

职。3 这使我

们 想 起 1949 

年的“海军上

将造反”事件，

结果是三位海

军上将下台，其中包括海军作战部长路易

斯·丹费尔德（Louis Denfeld）。当时的争议

集中于两种方案的相对益处和优先 ：是采购

远程核轰炸机（B-36），还是建造能够从前进

地点实施核打击的新级别超级航母（美国

号——该项目后被取消）。不妨把 F-22 比作

美国空军的“美国号”航母，那么问题的焦

点就是 ：优先建造 F-22，还是优先建设非正

规作战能力 ?

空军要想在今后30年间最可能的冲突中
不被边缘化，就必须具备非正规作战能力

空军的做法表明，她没有将非正规战争

作为优先考虑，这种做法与作战准则及行政

指令背道而驰。国防部内的空中力量鼓吹者

们以贬抑平叛作战为时髦，视之为“最后考

虑的战争”，同时不遗余力地推进针对同等或

准同等高技术对手的现代化战争准备。4 无

论是“持久自由行动”还是“伊拉克自由行动”，

空军都没有规划在初始作战阶段结束之后如

何继续参与平叛作战，空军参谋部自信地以

为这类叛乱再不会发生。

然而事与愿违，在 2008 年夏季发生的 

14 场重大冲突中，没有一场是民族国家之间

的常规战争。5 在过去十年间发生的大约 30 

场重大冲突中，只有 4 场发生在国家之间。6  

今天，在苏丹、斯里兰卡、哥伦比亚和菲律

宾等地，战争都是发生在种族集团之间、叛

乱分子之间、及宗教之间。兰德公司最近的

一项研究指出世界上有 8 个地区值得严重关

注，这些地区实际上不受任何公认政府的控
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制。7 美军介入这些地区冲突的可能性有多

大 ?

在美国的历史上，我们动用军事力量超

过 300 次，其中只有 11 次是公开宣战的战

争和几次时间较长的常规冲突（例如韩战、

越战及两次海湾战争，等等）。8 军方虽然可

以向政治领导人建言避免卷入其他国家的内

战，但无权做出决定。历史表明，军队必须

做好准备并有能力应对全频谱挑战，包括援

助其他国家解决国内冲突。

非正规战争一般不会威胁美国的生存，

但是会严重威胁美国在当今全球化环境下的

利益。例如，非正规战争影响着美国五大石

油供应国中的两个——尼日利亚和委内瑞

拉。在尼日利亚，当地骚乱以及对产油地区

设备和人员的攻击直接影响该国的石油出

口。委内瑞拉是哥伦比亚一些叛乱分子的藏

身处，造成该地区局势严重紧张。2008 年 3 

月，哥伦比亚政府军攻击了隐藏在厄瓜多尔

的反叛分子并击毙一名首脑，表明该国愿意

跨境作战清剿叛乱分子。鉴于美国继续支持

哥伦比亚政府，该地区的动乱升级到一定程

度，就可能导致美国介入。

具体测算常规冲突与非正规冲突几率的

工作，需要情报专家们来做，我谨希望他们

经过“伊拉克自由行动”之后，变得聪明一点。

无论如何，非正规和常规敌手在过去几十年

的恐怖主义活动中都充分表现了自己的能耐，

于 2001 年 9 月 11 日达到顶峰，并进一步

通过现今各种激烈内战和非常规冲突继续表

现出来。在一个变化无常、模糊不定的环境下，

我们不知道的就是不知道，未来事件的发生

如同前苏联的崩溃和 9/11 恐怖袭击一样不可

预知且影响深远。我们只能发展力所能及范

围内的能力，包括非正规战争所需的能力。

那么，什么是“非正规”作战能力 ?（注意“非

正规”不是“不正规”。）

非正规挑战涵盖从恐怖主义到叛乱和

内战的全频谱威胁

定义非正规战争不能以“不”概全，即

不能泛泛地把正规战争以外的所有冲突都归

于非正规战争，这对于我们界定所需的作战

能力于事无补。空军作战准则对非正规战争

的定义是“国家及非国家行为体之间为争夺

对相关群体的合法性和影响而进行的暴力斗

争”。这是一个相当广泛的定义，实际上包括

了旨在引起政治变化的所有暴力行动，而不

论根源为何。9 军事专业界需要一个更为具

体的描述。

但这部作战准则确实做了某些澄清 ：“非

正规战争包括多种战争表现，其性质特征与

传统战争大不相同，包括但不限于叛乱和平

叛、恐怖和反恐”，这是又一个“不常规”的

定义。10 暴力政治斗争从巴勒斯坦的街头示

威、到哥伦比亚的恐怖活动，到黎巴嫩敌对

常规势力之间的全面内战，不一而足。但这

类暴力之中有一条共同的线索，将非正规冲

突与常规冲突区别开来 ：它无关冲突因何而

起，而关乎冲突如何展开。

常规战争是与清晰的、可识别的及明确

的军队作战，常规军队对如何击败这类对手

（并摧毁其基础设施）已有透彻研究 ：确定重

心，火力打击。不论敌方军队如何组成，只

要作为明显的军事人员出现在战场，常规战

术就能有效对付他们。击败敌方军队以后，

如果敌方政府接受我方要求，或者我方摧毁

该国政府并占领其领土，我方即可确定取胜。

但是，常规战争播下了非正规战争的种子。
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如果我们占领了敌方领土，就会面临持续非

正规抵抗的危险。

在非正规战争中，我们面对的是有意处

于模糊状态的敌人。他们敢于采用一切暴力

手段，但在大多数情况下避免以可识别的军

队形式作战。这不是说他们没有组织或不称

自己为某某“军”，也不是说他们看到有利条

件时不会集结力量。关键是在于这种非正规

对手与当地民众混杂在一起。他们要么在正

式冲突场所以外建立后方和庇护所，要么就

根本不占据任何地理区域，而只存在于当地

民众之中。在后一种情况中，他们不需跨越

一条有形的界限即可发起敌对行动。军队在

镇压暴力行动并使社会得以“正常”运作之后，

其在取得终极（政治）胜利中的作用就算结

束。这一形势为军事行动提出了独特但并非

没有先例的挑战。

这些挑战的军事要素充分体现在平叛

作战中

平叛作战这个概念，包含如何打击参杂

在民众中的以组织暴力手段对抗政府的敌人，

即“由政府实施军事、准军事、政治、经济、

心理及民事行动以打击叛乱，”而叛乱被定义

为“通过使用颠覆和武装冲突手段旨在推翻

一个法定政府的有组织运动。”11 我们对叛乱

所下的定义，是立足于“法定政府”的角度，

与非正规战争的定义彼此映照，后者以更为

客观的方式界定，强调政府和叛乱分子之间

为争夺合法地位而展开的暴力斗争。除了角

度不同之外，斗争本身是相同的，即决定由

谁来统治。因此我们在建设非正规作战部队

时，应考虑平叛作战的经验教训。

值得注意的是，各军种都同意平叛作战

准则中为一个国家或社会决定合法政府的提

法。联合作战准则中谈到“建立能呼应社会

需要的可行政权机构。”12 空军作战准则注重

争夺合法性的斗争及争取民心。13 陆军和海

军陆战队作战准则响应这一立场 ：“叛乱与平

叛的中心问题是政权 ；每一方都力图使人民

接受其统治或权威为合法。”14

合法性问题固然复杂，但关于政府合法

性的现实标准涉及到占领和控制领土的能力，

也是我们定义一个民族国家的方法之一。不

论这种控制是压服下形成的还是由人民为换

取政府社会服务而自由给与的，仅只构成细

节而已。无论如何，控制民众意味着军靴踏

在这块土地上，军队如果不在场或无法抵达，

则无法实施控制。最重要的是，本土政权必

须将自己的军靴踩在现场控制局势。15 既然

合法性的核心要素就是在场，平叛战中的每

一场战斗都体现为面对面，体现为脚踩实地。

平叛战的成败在于控制民众，我们不可能从

远距离或仅只从空中展开平叛。

对于叛乱组织来说，成功取决于保持主

动权。叛乱分子不让政府获得可识别的打击

目标，迫使政府只能对叛乱行动做出被动反

应。叛乱分子随心所欲地操控着集结的时间

和地点，掌握着冲突的节奏和条件。

叛乱分子混杂在民众之中，与非战斗人

员难以区分，从而避免成为明确的打击目标

（或索性藏身于政府军无法接近的荒山野岭之

中）。他们与常规军队相比，很少留下可由技

术情报手段收集到的踪迹。通常只有当地人

才能提供最相关的信息，即叛乱分子的身份。

叛乱分子既与平民打成一片，就把政府

军任何火力打击优势变为劣势，他们诱使美

国或伙伴国实施大规模火力打击，意在引发

平民丧生、房舍毁坏，形成政府漠视民众生

命财产的宣传效应。这样还可能产生二阶效
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应，提高叛乱分子在民意中的合法性和地位，

从暴力罪犯蜕变为能与伙伴国政府合法抗衡

的有组织力量。

战术上，叛乱分子不受重武器和装甲车

辆的羁绊，可以步行或乘平民车辆在居民区

运动，速度不次于甚至高于常规军队。政府

军却不同，他们必须公开身份以展现其在民

众中的存在，叛乱分子却可直接装扮成平民，

真伪难辨。

对于联合 / 联盟部队指挥官来说，这种

形势严重束缚住友军地面部队的手脚，在信

息、火力和机动性方面失去优势，降格为与

叛乱分子同等的对手，使平叛成为一场轻武

器小股部队的战斗。只有空中力量才能打破

这一僵局。

空中力量在平叛中的价值不容置疑，但

平叛绝不会成为以空军为中心的作战

在平叛作战环境中，空中力量可帮助友

军部队看清、运动和对敌开火，赋予他们压

制局限于地面的叛乱分子的能力。叛乱分子

必须隐藏，故而难以形成防空能力。因此，

对友军空中部队的威胁只来自地面偷袭、轻

武器火力和高射炮，以及少量小型地空导弹。

于是，空军就取得了独特的非对称空中优势。

借助空中力量，在复杂地势行动的小部

队就能够创造、占领并利用制高点。宽广的

地域覆盖、持续不断的监视和即时临空的侦

察让友军看到敌人并预测其行动，削弱叛乱

分子的主动权和战术突袭能力。

空中机动性可使友军部队及时回击、追

赶叛乱分子或切断其联系，让政府军重获战

术主动权，使叛乱分子失去通过集结达成局

部优势的能力，并限制他们实施行动的时间。

空中机动性有效地将叛乱分子的局部集结优

势战术转化为政府军发现并消灭敌人的机会。

空中力量为小部队提供即时、精确、可

调节的火力。即时的空中支援打破战术均衡，

使友军获得火力压倒优势。精确直瞄炮火和

制导武器所造成的附带损伤比叛乱分子的汽

车炸弹和迫击炮更低。空中力量可生成一系

列的效应，包括小口径武器（微型炮）饱和

局部打击、榴弹炮火打击（AC-130 的 105 

毫米榴弹炮），以及用“狱火”导弹和多种精

确制导炸弹摧毁硬目标。友军部队可依据情

况发挥这些效应，直接精确地消灭叛乱分子，

同时减少附带损伤。

陆军在伊拉克新近设立“奥丁神特遣队”

（Task Force Odin），反映了对空中力量价值

的理解并愿意投入人力物力。16 这支由 C-12 

飞机、“战士”及“阴影”无人机和“阿帕奇”

直升机组成的特遣部队，战术上归美军和伊

拉克地面部队控制，以便发现和接近敌人并

实施打击。陆军划拨出本已紧缺的资源来增

强战区空军的能力。

是的，空中力量能对平叛作战做出重大

贡献。战术上，它赋予小部队以压倒叛乱分

子所必需的态势感知、机动性和火力，利用

叛乱分子的弱点，阻止他们集结或固守。然而，

我们必须谨慎，不要过分夸大空中力量的价

值。

近来空中力量的鼓吹者们，由察尔斯·邓

拉普少将（Maj Gen Charles Dunlap）和菲利

浦·梅林格博士（Dr. Phillip Meilinger）领衔，

提倡以空中力量为核心的平叛方案。17 遗憾

的是，他们注重的是空中力量的强项，即火

力打击能力，而非空中力量难有作为的层面，

即更大范围的政治博弈。杀死叛乱分子并不

能平息叛乱，除非把滋生叛乱的整个怨恨社

49



会群体彻底剿灭。空中力量的鼓吹者们就好

像神奇药物盘尼西林的发现者们 ：盘尼西林

可以医治多种细菌感染，空中力量也能快速

消灭可识别的叛乱分子。然而恼人的是，并

非所有感染都是细菌引起，盘尼西林对病毒

感染没有效果 ；同样，空中力量无法提供持

续的面对面接触，而欲帮助民众清除其社区

内的叛乱病毒影响，必须开展这样的现场接

触。

英国皇家空军于 1920 至 1930 年代在伊

拉克实施的“空中控制”战略，常被誉为以

空中力量为核心的平叛作战样板。该方案动

用英国空中力量与小股地面部队协同攻击集

结的叛乱分子，并对其村庄发动报复性打击。

虽然这种做法在胁迫当地部落首领及保护地

面部队上取得战术成功，其效果只是暂时的，

对地方治理建设并无成效。当然，英国人也

无意建设可能与（奥斯曼）帝国势力竞争的

当地政权。18

空中力量虽占据高空军事优势，在以争

取地面民众为目的的平叛行动的后续阶段却

变成劣势（或无关紧要）。空中力量无法提供

类似“街头警察”那样的现场人员，也不能

提供基本的社区服务。当地民众能看到并求

助于本地区的地面部队及其他政府代表，但

与空中力量几乎毫无接触。平叛和非正规战

争注重的是政府合法性，即面对面的直接人

际治理。面对面接触不是空中力量的长处。

必须牢记，平叛本身不是以军事为中心

的战斗，一般不需要指派陆地和空中部队独

立发挥作用。美国应做好战略规划，政府各

部门应与伙伴国协调，任何军事行动规划都

要考虑到政治议程、地方治理及美国政府各

部门的意见。在许多情况下，政治考虑规定

军事行动的方向，甚至排除军事行动。在平

叛阶段，政治家才是战争的主角。了解非正

规战争及平叛作战实质的空军官兵必须知情

实说，帮助改进策略，而不是怂恿战争。平

叛也是战争，但特征不同。

在平叛战争中，军队的卷入只是不得已

而为之，其作用在于击溃敌人的军事力量，

建立充分的初始安全以利当地警察和保安部

队接管，以及创建有利于当地政治经济发展

的条件。我们在越南和阿富汗的作为已经证

明，美国军事力量能够彻底歼灭以常规军事

编队集结的叛乱分子，但是我们的常规部队

很难发现并对付隐藏在城市地区或在民众中

分散活动的叛乱分子，这是我们当年学到的

教训，如今又在伊拉克重新学习一遍。

训练有素的常规部队在战术层面游刃有

余，但在平叛战略和战役层面难有作为

如果你手中只有一把铁锤，就会把什么

都看成是钉子。

——伯纳德·巴鲁克（Bernard Baruch）

当今的“通用型”部队能在高强度机械

化冲突中大显身手，却做不好“敲钉子”一

类的细活。我军当前的组织、训练和装备只

是为了打常规战争，亦即在公开政治实体之

间与正规军队对抗。

如果叛乱分子呈现为我军熟悉的目标群，

并以熟悉的方式与我军对抗，大概根本不是

对手。问题是情况恰恰相反。叛乱分子也研

究历史，那些不善学习的很快就会被排除于

“基因库”之外。能生存下来的叛乱分子都是

计谋多端，处心积虑地化解常规部队在兵力

与火力上的优势。

当前，我们的空军官兵训练有素，在常

规战争中必胜无疑。同所有干练的专业人士
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打好非正规战争，着眼非常规未来

一样，我们每遇到不熟悉的环境，首先要拿

的就是自己最精熟的工具。陆军和海军陆战

队平叛作战准则不失风度地承认这一缺陷 ：

“凡能成功打败叛乱的军队，通常能够克服以

常规战争方式对付叛乱者的冲动。”19 空军作

战准则未能明确表述这一观点，但也含蓄地

承认 ：“非正规战争并不是传统战争的缩小

版。”20

兰德公司最近一份研究报告将这一观点

清晰无误地表达出来。该报告简要回顾了美

国在 1960 年代前小规模战争中的经验，然

后详细审察了越南战争和当前的伊拉克战争，

发现那种不拘泥于常规作战准则和组织形式

的、机动灵活的小部队，常能成功对抗叛乱

活动，不论是直接对阵还是与当地军队合作。

常规部队，尽管有良好的平叛计划和作战准

则，却无法成功地开展清剿。这反映出他们

的观念和组织文化只适应决战和火力打击，

但是在与还不熟练的伙伴开展长期政治军事

合作时，就被各种限制条件所束缚。21

在我们最近向伊拉克战斗部队“增兵”

期间，尽管美国陆军内部强调平叛教育，部

队中仍然抑制不住一种要与叛乱分子决战并

最大限度发挥我方火力优势的欲望。我们的

平叛作战准则强调冲突的持久性和建设伙伴

国治理、公民社会及军事能力的必要性。兰

德公司的研究报告传达了一个清楚的讯息 ：

我们已有健全的作战准则，但是书面的东西

难以改变我军长期教育和训练养成的常规战

争思维习惯。我军能打好平叛作战——我们

只是不愿意努力，或者干脆将之抛在脑后。

还必须指出，通用型部队的设计、训练

和心态使他们惯于自行实施使命，而非通过

当地代理人或伙伴国军队来完成，这对实现

平叛使命造成重大问题。梅林格博士惋惜地

指出 ：那些依赖美国支持的政府经常被视为

美国的傀儡，故而在争夺合法性的斗争中处

于劣势。22 这种责备是对我军常规部队惯用

行动模式的真实写照。美军通常以重兵开入

某国，独断独行，置该国执政当局于不顾，

更促使民众视美国是外部势力——“帝国主

义者”。

伙伴国政府为获取并保持合法性，必须

树立掌控局势的形象。我军为提高伙伴国政

府的合法性，唯一的途径就是建设出一支本

土军队，由他们领头与叛乱分子作战。浏览

一下空军在“伊拉克自由”和“持久自由”

行动中的“成绩单”，就看出我们没有在这方

面下功夫。直到 2008 年 7 月，“空军空中力

量简报”只提到美军和盟军的出动架次，而

只字不提伊拉克空军的行动和能力，不过近

来总算对此有所改变，反映了一些本土军队

的活动。23 为了获得平叛作战能力，同时保

证训练精良的通用型部队专注于常规使命，

我军必须组建专门从事非正规作战和平叛作

战的独立部队，以免影响常规部队的正常运

作。

平叛作战需要专门组建、训练和装备的

部队

我们开展平叛作战，不应只关注空中力

量的价值，而应关注叛乱的根源。外来力量

充其量是权宜之计，而不是解决办法。空军

需要认真创建并维持本土空中力量，通过它

们来开展平叛行动，即推动建设国防部长盖

茨所号召的“百联空军”。24 简言之，我们的

空军必须具有创建并维持外国内部协防的能

力，能在伙伴国家进一步组建六十余支空军

联队。
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要在空军内建设出制度化的外国内部协

防能力以及执行这一使命的平叛专业队伍，

就需要组建一支专注于该项使命的永久性联

队。为什么要有一支联队 ? 因为我们就是以

这种方式来战斗、训练和分配资源的。这支

部队应由两个对等的功能单位组成，一部分

是技术训练部队，另一部分是专精非正规战

与平叛的作战混成部队。不妨将它称为非正

规战联队（IW 联队），下辖一个外国内部协

防大队（FID 大队）为其训练支队，以及一

个平叛大队（COIN 大队）为其作战支队。

FID 大队将为伙伴国创建空中力量或填

补其组织中的空白。许多面对叛乱或有恐怖

分子藏匿的国家缺乏有效的空中力量。一些

国家虽有飞机，但招募、训练、指挥及后勤

能力落后——这些都是我们可以传授的空军

核心功能。FID 大队需要空军所有组织职能

（编组、训练、装备、供应、编写作战准则，

等等）方面的专家，以帮助伙伴国建设上述

能力，使它能持续战斗。

COIN 大队将传授空中力量的运用并建立

初始能力，向伙伴国展示空中力量的功用。

COIN 大队肩负着向伙伴国空军指导部队的运

用和控制（包括战术、规划、指挥控制等方面）

的责任，因而需要配备少量飞机作为补充，

这种飞机的技术档次非高亦非低，而是正好

符合特定国家的国情。武器系统应能满足执

行任务熟练程度需要、初始战斗能力需要和

伙伴国可执行的模式需要。选择武器和保障

系统时，应着眼于功能广、价位低、易维护，

以及与目标地区其他国家通用。个别国家能

够操作 F-16 战机，但大多数国家不能。IW 

联队必须拥有专用系统，倒不是我们需要新

能力，而是由于这种系统应与伙伴国的具体

要求和限制相配。

假定我们的战略要求将这些系统转让给

伙伴国，IW 联队就需要拥有它们，不然的话

就采用租赁方式，这样可以降低费用，并使

该联队能迅速更改特定的武器系统以适应各

不同伙伴国的要求。

COIN 大队必须具备多种能力（监视、空

运、打击），以及一个小型联合空中作战中心，

用于每日几十（而非几千）架次的自主指挥

控制。在中队一级，只要配备轻型打击、空运、

情监侦能力，以及旋转翼系统即可。IW 联队

在规模上应设计为能够构成一个核心，围绕

此核心建设伙伴国的航空兵部队而非完整的

国家空军。25

IW 联队提供初始及核心战斗能力。如果

伙伴国不具备资源以对抗武装良好的或大规

模的叛乱组织，我们可以派遣一支常规空军

空天远征部队来增援 IW 联队。常规部队擅

长摧毁军事目标，能够有效地对付集结行动

或暴露的叛乱分子。我们通常很快就将这类

目标扫清，然后撤出空天远征部队并退居幕

后，重新让当地政府和提供援助的美国政治

团队出面。解决初始威胁之后，我们只需要

一支配备独特机型的小部队来支持平叛行动。

IW 联队也成为空军培育合格非正规战 /

平叛专业人员的摇篮，为区域作战指挥官输

送战略人才。为打好非正规战，我们必须花

足够时间培养这方面的官兵，如同过去培养

主战区作战人员一样。否则我们就会重复不

久前的历史教训——要么边战边学，要么回

到那种强火力常规作战模式。把人力和时间

“损失”在课堂教学和野战演习上是小事，因

为不知道如何打肮脏小战争而把生命（大多

是当地人和我军地面部队）损失在战场是大

事，孰轻孰重一目了然。
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打好非正规战争，着眼非常规未来

我们从外国内部协防过程中获得的重大

教训，就是尽管我们有最好的装备、训练和

愿望，若没有赢得伙伴国人员的尊敬，依然

办不成事情，而与伙伴建立扎实的关系需要

投入时间。我们的空天远征部队投送模式对

支持常规作战而言成效显著，但是这种标准

化部队短期轮换的模式无助于外国内部协防

的有效运作和与伙伴国建立持久关系。更好

的做法是长期部署同一支部队或将相同的部

队反复部署到同一目标国家，确保部署的 IW 

联队中始终具备熟悉当地形势的团队，能及

时响应伙伴国的行动需要。IW 联队是去打仗，

我们若无法安排同批人员全程参与，至少需

保证他们能定期反复部署。

为发展关系和互相尊重，参与伙伴国军

队建设的所有人员还需要下功夫学习本土文

化和语言。该联队应按照美国卷入的地区的

需要，配备相应的外语人才。强化培养一小

批专业外语人才，可为 IW 联队带来极大收

益，远超过组织所有空军人员参加一点浅薄

的语言文化训练的做法。

建设非正规战/平叛专业部队不需要过

分庞大或耗费

要想打好平叛战争，必须让发生叛乱的

伙伴国的受援部队在作战中领头。毕竟这种

战争就是为争夺由谁来治理民众——当然不

是由美国治理。因此伙伴国必须提供大部分

军队并付出开支，而我们必须将装备和系统

限于该国能够负担、操作并保持的程度以内。

如前所述，非正规战与平叛作战中，一支联

队规模的美军部队作为伙伴国能力的核心，

比数目庞大的美国武器系统更有价值。而叛

乱分子为保持藏匿，只能对友军航空兵构成

有限的威胁，如偷袭、轻武器与高射炮火、

及少量小型地空导弹等，这反过来又降低了

航空兵部队对付叛乱分子所需要的技术和性

能要求及费用。

如果为了省钱而不愿投入资源建立非正

规战 / 平叛战专业部队与能力，那是算错了

帐。因为缺乏 IW 联队，我军不得不动用常

规手段来打非正规战。在伊拉克和阿富汗战

场的每一天都能证明，常规空中力量能够胜

任火力打击任务，但耗资惊人 ：2007 财政年

度执行伊拉克和阿富汗行动的空军部分就花

费了 180 亿美元（80 亿采购，100 亿作战和

维护）。自 2001 年至 2007 年间，空军为这

类作战行动共花费了 630 亿美元。26

维 持 一 支 包 括 B-1、KC-10、F-15 和 

TR-1 等机型的机队参加作战，在许可的空域

中偶尔投掷一枚炸弹，就好似用高射炮打蚊

子。这些武器系统及其后勤保障与指挥控制

机构，用来对付技术高强的集结敌军的确大

有可为，但在平叛作战中只能发挥一小部分

功能，却全速消耗大量资源。更有甚者，常

规部队在建设伙伴国能力方面贡献甚微。组

建一支专业平叛部队每年只要花费 10 亿美

元而非 180 亿美元，并可极大减轻空军为维

持和更新后勤与装备所承受的资金压力。我

们若不投入人力、组织和武器系统专用于建

设伙伴国的空中力量，就别无它途，只能派

遣空天远征军来对付非正规冲突，痛苦地承

担无底洞般的耗费。

平叛部队必须执行美国定义的非正规战

胜利标准：伙伴国能接替作战我们就回家

在战术层面，我们有平叛作战准则。但

必须指出，我们在联合作战和战略层面却没

有平叛作战准则（也许是出于无心）。如果说

有，那也只是联合出版物 JP 3-07.1《外国内

部协防（FID）的联合战术、战技和战规》。
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这部联合作战准则将外国内部协防定义为“一

国政府民政或军事部门参与另一国政府或其

它指定机构的活动计划，目的在于保护该国

社会免于颠覆、动荡和内战叛乱。”27 不论是

无心还是有意，这一定义确实点出打赢非正

规战和 / 或平叛作战的一项最基本的、然而

常被遗忘的法则，即外部势力不能“打赢”

这种战争，因为这是地方派别之间为攫取政

治合法性而进行的争夺。

这是我们开展平叛作战最应记住的一

点。美国若不想无限期地部署军队去海外打

仗，就必须帮助伙伴国建设能力，培植其合

法性。这要求我们尽早让本土部队打主力，

而我军只取低姿态。正如传奇人物“阿拉伯

的劳伦斯”所说 ：“你不要试图插手太多。与

其你做得完美，不如阿拉伯人做得一般。这

是他们的战争，你是来帮助他们，而不是替

他们打赢战争。”28 就是说，我们关于胜利的

概念应该是伊拉克空军能胜任飞行 Tucano 螺

旋桨轻型攻击机和 Mi-17 直升机，而不是美

国空军完美地飞行 F-22 和 CV-22。

在帮助伙伴国建设本土空中力量这一领

域，美国空军没有做好。美国空军的强大能

力举世无双，远非大多数国家所需及所及。

可是我们的空军中只有两支专用于协助发展

伙伴国本土空中力量的部队，即空军特种作

战司令部所属第 6 特种作战中队和美国中央

司令部空军所属第 370 空中远征顾问大队

（原称为联盟空军过渡大队）。第 6 特战中队

是一支小部队，集中于协助当地现有空军部

队进行战术训练以支援特战部队行动。第 

370 大队编制较大，能力更为广泛，但也只

是一个没有制度化的临时组建单位，专用于

训练伊拉克与阿富汗空军。

为做好外国内部协防，我们必须组建专

门从事这一使命的部队。如果不指定专门的

部队负责，就无人负责。美国不可能做世界

警察，但我们可以培养本土警察，由他们去

维持自己的社会秩序。♣
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注释：

1.  The National Security Strategy of the United States of America [ 美国国家安全战略 ], (Washington, DC: The White House, 
March 2006), 15—16, http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf.

2.  Quadrennial Defense Review Report [ 四年防务评估报告 ], (Washington, DC: Department of Defense, 6 February 2006), vii, 
http://www.defenselink.mil/pubs/pdfs/QDR20060203.pdf.

3.  Julian E. Barnes and Peter Spiegel, “A Battle over 'the Next War'” [ 关于“下一场战争”的争论 ], Los Angeles Times, 21 
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The Department of Defense will continue to use military engagement with the 
PRC to demonstrate U.S. commitment to the Asia-Pacific region and to encourage 
China to play a constructive role in the region, and act as apartner in addressing 
common security challenges. At the same time, the Department of Defense has a 
special responsibility to monitor China’s military modernization and to maintain 
deterrence of conflict. Through force posture, presence, actions to strengthen 
alliances and partnerships, and capability developments, the Department of 
Defense demonstrates the U.S. will and ability to maintain peace and stability in 
the Asia-Pacific.

——DoD, Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China 2010

国防部将继续和中国开展军事交往，以展现美国对亚太地区的承诺，鼓励中国

在此地区发挥建设作用，在解决共同安全挑战中担当伙伴。与此同时，国防部肩负

着监视中国军事现代化、维持威慑以防冲突的特殊责任。通过军力态势、存在、加

强同盟和伙伴关系行动、以及能力开发，国防部显示美国维持亚太地区和平与稳定

的意愿和能力。

	                         ——美国国防部《2010 年中国相关军事和安全发展报告》
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