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太平洋空军态势
太平洋空军（PACAF）以地理作战司令部身份，享军种一级司令部待遇，和其他大司令部（空

中作战司令部，教育训练司令部，全球打击司令部，物资装备司令部，后备役司令部，太空司

令部，特种作战司令部，中央司令部，空中机动司令部，空中国民警卫队司令部，欧非空军）

一道，接受空军总部直接领导，下辖第五、第七、第十一空军。继美国启动向亚太再平衡国家

战略之后，PACAF 的重要性与日俱增。在卡莱尔将军领导下，PACAF 于 2013 年颁布《太平洋

空军司令部战略》，并相应规划出五条作战线（Five lines of operation），分别是战区安全合作、

一体化防空反导、力量投送、灵敏指挥控制，以及部队韧存化。卡莱尔将军调任空中作战司令

部司令之后，洛莉·罗宾逊将军接任 PACAF 司令，继续在此五条作战线上保持积极进取态势，

这五方面的努力非常契合奥巴马政府在今年 2 月初颁布的《2015 年国家安全战略》精神。本刊

本期以太平洋空军态势为主题，请相关专家就这五条作战线分别著文介绍。

“太平洋空军的再平衡战略 ：指导跑道和关系建设的飞行计划”由担任太平洋空军战略、

计划和项目部长的巴沙姆空军准将特为本刊本期撰写，起着提纲挈领的作用。空军的“飞行计划”

相当于地面部队的“行动路线图”，此飞行计划由五条作战线构成整体框架，指导太平洋空军实

施 PACAF 的再平衡战略。

“太平洋空军战区安全合作 ：一条保障和维护地区安全的作战线”介绍 PACAF 的战区安全

合作努力。此文主要解答有关这条作战线的四个问题 ：什么是战区安全合作以及如何用作战线

把它体现出来 ? 为什么要在太平洋战区实施以空军为中心的战区安全合作以及如何确保合作成

功 ? 该项战略如何成为指导与亚太盟邦和伙伴交往的框架 ? PACAF 安全合作的前景如何 ? 战区

安全合作概念引导 PACAF 支持美国太平洋司令部向着预期的终局结果努力，并最终实现美国

的亚太再平衡战略目标。

“太平洋战区一体化防空反导：面向未来”介绍 PACAF 的一体化防空反导建设。作者认为，

冷战结束后，美军所向无敌，享有任意介入世界各处的相对自由。然而今非昔比，亚太地区的

潜在对手迅速发展反介入 / 区域拒止（A2/AD）能力，其威胁足可覆盖第二岛链以内的美军现

有基地。因此，PACAF 建设强大的一体化防空反导体系对保护这些基地免遭打击以及遭受打击

后保持飞行架次至关重要。这条作战线的当前建设，以主动防御、被动防御和攻击作战三部分

组成，而未来，将重点关注持续预警、人员培养，以及和日本等盟国共享资源、信息和负担。

“太平洋空军力量投送 ：保障和平、繁荣和自由”介绍 PACAF 的力量投送能力发展。空中

力量的本质就是投送全球警戒、全球到达、和全球打击力量。太平洋空军积极构建、保持和加

强这每一项能力，确保太平洋司令部充分应对责任区内可能出现的任何自然或非自然危机，维

持亚太地区的安稳和格局。

“太平洋空军韧存化 ：一项有关兵力建设的关键努力”介绍 PACAF 的部队韧 [ 性生 ] 存能

力建设。空军通过韧存化建设注重达成三个目标 ：保持战备就绪、确保全面健康和意识、培养

跨文化能力和言行责任感。显然这项努力的起点和终点都是人，涉及到所有官兵和军属，并和
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其他四条作战线紧密相关，对在文化、社会、经济和地缘政治上最多元、挑战最复杂的亚太地

区保持美国存在至关重要。

“太平洋空军灵敏指挥控制 ：向各级指挥官放权”介绍 PACAF 向灵敏 C2 结构的演变。集

中指挥分散执行一直是空军的圭臬，集中指挥的概念常常包括集中控制，即把控制权保留在战

区或战役层面。但太平洋战区战域广大，又明显表现出抗衡和作战受限环境的特征，尤其要求

太平洋空军思考如何将 C2 向集中指挥 / 分布控制 / 分散执行的模式演进，把更多的控制权分授

给战术指挥官。

过去二十年，美军参与多场大小战争，几无喘息之机。美国空军著名退休中将德普图拉的 “开

启空天作战的指挥控制新时代”一文却称美军“实质上一直处于休整状态”。何来此说 ? 此文认

为，以往诸战，美军奢侈地享受着空天领域惟我独尊的地位，其 C2 结构及流程对付三流对手

绰绰有余，但应对未来潜在高端战争则难保胜算。作者通过归纳已经明朗的三大趋势——新威胁、

新技术、高速信息——论证美国空军 C2 观念和结构必须彻底改革而非改进或升级，作者并创

用“作战云”一词来描述“集中指挥 / 分散执行”的空军 C2 原则应如何向“集中指挥 / 分布控

制 / 分散执行”新观念改变。

中国政府在 1964 年成功爆炸第一颗原子弹的当日，就发表了不首先使用核武器的正式声

明。“不首先使用”承诺作为中国核政策的核心原则坚持至今，而西方主要国家对中国的核政策

也同样质疑至今。中国著名军事学者解放军退役将军潘振强在本刊发表“中国不首先使用核武

器问题研究”一文，就如何解读中国不首先使用核武器的承诺，中国为什么要采取这一立场，

中国的“不首先使用”对中国自身的安全以及国际安全带来什么影响，中国在世界格局发生巨

变和技术突飞猛进的后冷战时代是否及如何调整这一政策等重大问题，给出独到而深刻的阐述。

自古时势造英雄，陆军、海军、空军先后主宰战争，形塑列强，故相继有克劳塞维茨、马汉、

杜黑横空出世，被尊为陆战、海战和空战的理论鼻祖。而今太空（和网空）也各成独立领域，

或有人呼唤“太空马汉”、“网空杜黑”。“寻觅太空作战准则的理论先师”一文于是为我们解惑。

作者反问 ：军种独立作战的时代已经过去，联合作战环境何以产生独立军种的理论先师 ? 然而，

太空作战理论先驱目前虽无可寻觅甚或无产生之土壤，编写太空作战准则已时不我待。

《空天力量杂志》每年邀请多位美国空军专家评选本刊年度优秀论文，2014 年的一等奖颁

给了“自主化无人作战飞机在空对空作战中的前景”。作者是一位名不见经传的空军上尉，那么

文章何以获得专家的称许 ? 或许，文章本身的论述质量不算上乘 ；重要的是，这篇文章提出一

个颠覆性的观点 ：未来的第六代战斗机，即自主化（不仅仅是遥驾控制）的无人作战飞机，一

定能横扫包括 F-22 和 J-20 在内的一切有人战斗机。原因在于，计算机技术的发展已经昭示，

机器飞行员在博伊德 OODA 循环中的每一个环节都将远比真人驾驶员更快和精确，先机发现先

机决策就能保证先机发射和击杀，传感 - 决策 - 发射一体化将在无人作战飞机中得到人所无法

企及的完美体现。于是，要想继续保证美军的空中优势地位，必须首先颠覆对飞机的最基本的

认识，重新定义什么是飞机（承认飞机就是飞行计算机 !），然后继续将空战的既定真理应用于

新的技术突破。此文获奖，是嘉奖其批判思维、创新思维、前瞻思维。

              《空天力量杂志》中文编辑姜国成



早在美国于 1944 年 7 月 31 日组建

远东空军之前，我军空中力量就已

经在亚太地区为捍卫美国国家利益发挥重大

的作用。我太平洋空军（PACAF）为战争与

和平事业牺牲了成千上万的将士，在许多重

大的战区冲突中厥功至伟，并且向多次较小

规模突发事件

提供了支援，

为多场重大灾

难救助和人道

救援做出了贡

献 。 P A C A F

作为远东空军

的 当 代 继 承

者，已经建设成全面参与地区安全、稳定和

繁荣事业的永久可靠合作伙伴。毫无疑问，

1941 年 12 月 7 日发生的事件证明了空中力

量就是国家安全的同义词，而 PACAF 就是支

配空中力量、确保其运用符合太平洋司令部

责任区内各种战略目标的主要施行者和担保

者。

遵照《国家安全战略》、《国防战略》和《国

家军事战略》的指导，我们认识到，在亚太

地区，防止战争是做好打赢战争准备的第一

要务。1 本着这种务实精神，亚太地区的美

国空军官兵一直在认真思索如何为美国在该

地 区 的 战 略 再 平 衡 做 出 贡 献。 本 文 介 绍

PACAF 的相关战略和为美国再平衡战略所做

4

太平洋空军的再平衡战略：指导跑道和关系
建设的飞行计划
A Rebalance Strategy for Pacific Air Forces: Flight Plan to Runways and 
Relationships
史蒂芬·L·巴沙姆，美国空军准将（Brig Gen Steven L. Basham, USAF）

纳尔逊·D·罗鲁，美国空军少校（Maj Nelson D. Rouleau, USAF）

将　帅　视　角

  PACAF = 太平洋空军
  IAMD = 一体化防空反导
  C2 = 指挥控制
  C2ISR = 指挥控制及情监侦
  COMAFFOR = 空军部队司令
  JFACC = 联合部队空中统领司令
  AADC = 区域防空司令
  ACA = 空域控制责任官
  SCA = 太空协调责任官



太平洋空军的再平衡战略：指导跑道和关系建设的飞行计划

的具体努力，首先检视该地区一贯的和新现

的各种挑战，然后解说 PACAF 根据美国再平

衡战略而规划和实施的五条作战线，最后展

现这支部队的目前态势和太平洋空军司令部

正在着手实施的部队现代化计划。

亚太地区一贯的和新现的各种挑战

即使不考虑其他因素，亚太地区，仅凭

其浩大的面积和错综复杂的关系，就要求我

们予以重点持久的关注。这里有世界人口最

多的中国，世界最大的民主政体印度，以及

政教分离的民主政体印度尼西亚。这个地区

占地球表面积的 52%，居住着世界一半以上

的人口，讲 1,000 多种语言，组成 36 个国家。

世界上 GDP 最大的三个国家有两个在亚太地

区，GDP 最小的 14 个国家中也有 10 个在这

里。2 这个地区，三分之一以上的国家是海

岛小国，包括世界上最小的共和国和亚洲最

微型的国家。整个地区跨越 16 个时区，国际

日期变更线位于其中。并且，这个地区始终

笼罩在挥之不去的、无序的、无可避免的自

然灾害威胁之下。这些现实，再加上新现的

诸多问题——特别是安全环境的变迁——使

亚太地区对美国构成一项独特的挑战。

《四年防务审查报告 2014》重点指出，

外部安全环境正在迅速变化，而国内财务紧

缩迫切要求国防部门进行调整，两种压力形

成交集。3 这些担忧，在很大程度上源于太

平洋司令部责任区内的形势演变，在这里，

过去数年来发生了巨大的变化。2009 年，中

华人民共和国对南海的 90% 海域提出主权要

求，依据为其最初于 1947 年手画的所谓“九

段线”地图，且至今未界定出精确的坐标。4 

太平洋司令部继续坚定认为，维持该主权争

议地区的稳定，避免各争议国之间发生暴力

冲突，对保持整个地区的繁荣发展至为关键。

中国过去 18 个月来采取的行动，表现为

演练行动大幅度增加，行动区域扩大，行动

功能复杂程度和一体化程度提高，解放军空

军的作战能力有所改进，被认为意在支持中

国政府的努力和加强其在领土要求中的地

位。过去一年中，解放军海军看起来在扩大

区域外部署，向第二岛链及整个南海和东海

推进 ；与此同时，中国空军和海军看起来在

开展空中行动，将部署和训练飞行深入到同

样的外扩行动区域中。

中国在近期的行动，例如增加空中活动

和在东海建立防空识别区，清楚地表明中国

领导人企图大幅度改变这个地区的现状。中

国在 2013 年 11 月宣布东海防空识别区之后，

引发了一系列新问题，包括 ：中国可能在南

海和黄海也建立防空识别区 ；韩国扩大防空

识别区以覆盖争议的海域主权要求 ；中日之

间的紧张进一步升级。

马英九当选台湾总统之后，在这个地区

产生了正负混杂的结果。一方面，随着他加

强与对岸的外交和经济联系，海峡两岸的紧

张局势有所缓和，马总统一直在积极通过各

种倡议和交往来加强与中国大陆的历史关

系。另一方面，他的作为引发了台湾强硬独

立阵营的激烈反对，以至出现骚乱。台湾政

府立委、荣誉退休政治学教授、美国宾夕法

尼亚州立大学东亚研究中心前主任张旭成在

《外交官》杂志 2012 年 7 月刊著文，文章指出，

随着抗议、民众骚乱、指控丑闻和普遍不满

的发生，马总统的选民支持率已经降到可悲

的 15%。5 尽管有消息称马总统的民望后来

有所上升，但他必须面对 2016 年大选，如果

他的党派无法赢得大选，台湾很可能看到倾

向独立的民进党卷土再来重新主政。如果该

党在台独问题上采取强硬立场，台海局势将

再趋紧张。
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北朝鲜继续在该地区制造安全担忧。金

正恩政权在 2013 年举行了该国的第三次核试

验，准备发射“舞水端”中远程弹道导弹，

威胁对夏威夷、关岛和美国本土发动核攻击，

并发射了两枚“劳动”中程弹道导弹（2009

年以来第一次），且在两周之后在北部分界线

上与韩国发生炮击交火。韩国总统朴槿惠发

誓，如果对方再行挑衅，将给予更强硬的反

击。这一切提升了误判局势的可能性。

虽然在太平洋司令部责任区内存在着地

区冲突的潜在危险，美国目前的财政状况可

能对 PACAF 在亚太战区的运作构成最根本的

影响。政府的许多优先在互相竞争，掣肘着

国防开支，而过去十多年战场行动对部队的

消耗需要补充，将占去国防预算的一大块。

再者，美国国防预算的深度削减，可能降低

外界对美国的信任，质疑其能否继续履行传

统安全职责。部队的日常运作中必须谨慎管

理有限的财政资源。

太平洋空军的飞行计划：五条作战线

在美国战略的指引及对此战略的深刻理

解之下，PACAF 制定出意义深远的五条作战

线，构成我们统称的 PACAF 飞行计划。这五

条作战线分别为 ：一体化防空反导 ；灵敏指

挥控制 ；战区安全合作 ；力量投射 ；以及部

队韧存化。这五方面的努力都在于指导决策

者并帮助官兵做好决策，在亚太再平衡过程

中 及 更 长 远 的 未 来 建 设 好 我 们 的 空 军。

PACAF 飞行计划为太平洋空军部队提供了一

个全面框架，使所有官兵明确自己在整个战

略实施中的个人职责。在优先排序、资金分配、

人力调度等方面，该飞行计划都给出答案，

且全部直接挂钩到我们的战略。该飞行计划

原则上虽然适用于任何财务预算状态，但对

当前环境而言，对于国家正在推行的亚太再

平衡战略而言，具有特别的意义。空军必须

在这些作战线之中部署轻重缓急，确保我们

信守对盟国和伙伴国的承诺。

第一条作战线 ：一体化防空反导

我们汲取美国以往战争历史的珍贵经验

教训，规划了一体化防空反导（IAMD）作战线，

该作战线将积极防御、被动防御，以及攻击

作战灵巧结合。进一步，我空军正在研发具

有颠覆性的武器技术，以制服导弹防御中的

挑战。在当前的安全环境中，IAMD 作战线对

美国的亚太再平衡战略努力尤其重要。

第二条作战线 ：灵敏指挥控制

PACAF 努力建设灵敏指挥控制（C2）能

力，具体可归纳为关注以下六种关键能力：(1) 

战场态势感知 ；(2) 基础设施韧存化 ；(3) 防

御性网空作战；(4) 战斗支援 C2；(5) C2 执行；

(6) 作战将士一体化整合。建设这种指挥和控

制我军天空、太空和网空资源的能力，并与

我们的联合军种及外军伙伴整合运作，是保

持决策优势中的一项革命性改变。空军传统

的集中控制分散执行的核心原则，业经战火

的考验，而今又向着更符合及更相关当今复

杂作战环境的方向演进并逐步成熟，这就是：

集中指挥 / 分布控制 / 分散执行。这种新型的

C2 原则，体现了参谋长联席会议主席提出的

任务式指挥精神。根本而言，参联会主席邓

普西将军的“任务式指挥”是向所有将士赋

予合适程度的指导、授权，以及信任，为他

们提供完成自身使命所需的手段。分布控制

概念中有许多元素，其中三项特别重要 ：(1) 

任务式指挥必须有效交流且贯穿整个联合部

队 ；(2) 所有努力需保持团结一致以支持司令

官的意图；(3) 需要灵敏的战区空中控制系统。

第三条作战线 ：战区安全合作
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7

追求战区安全合作，最重要的就是在亚

太地区保持现有伙伴关系和建设新的伙伴关

系。我们通过共同关注亚洲近海风险越来越

高的潜在危机，增加我们与其他方面的互动。

在与太平洋司令部和空军总部密切配合下，

我们正在加强行动交流，倡导共用形势图，

了解中国的活动，提别是尖阁列岛 / 钓鱼岛

周边的活动。我们将支持各方努力劝阻中国，

使其放弃实施其宣称的东海防空识别区，并

且不在南海及黄海宣布防空识别区。据此精

神，我们支持派遣更大规模的空军代表团，

参与即将举行的军事海上磋商协议会谈，商

讨空中安全担忧。

第四条作战线 ：力量投送

力量投送与美国空军追求的“全球力量”

同义，它包括在军事行动全频谱范围根据需

要做出快速危机响应。力量投送是空军飞行、

战斗、制胜的核心所在，也是空军“全球警戒，

全球到达，全球力量”愿景的核心所在。力

量投送的特征是 PACAF 具备天空 - 太空 - 网

空优势、全球一体化情监侦能力、全球快速

机动，以及部队战备态势。我们在和平时期

的态势是强力威慑潜在敌人，同时让友邦放

心，与他们共同努力，开展联合演练和训练，

提高集体应对行动能力。在未来，我们将重

点关注如何大幅度提升在太空、网空和电子

战方面的能力。

第五条作战线 ：部队韧存化

空军官兵是我军实施太平洋战略的根本

保证，这条作战线涉及到部队建设的所有方

面。它首先要求空军官兵有能力实施使命，

并且在面临对手和要求变化时有能力承受打

击、快速恢复和成长。我们正将部队韧存化

作战线合理地整合到其他四条作战线中，目

前在了解还有哪些方面需要增加新的战略性

作为，以强化我们的联合 / 联盟部队。

空军部队韧存化行动规划团队始终寻求

交往和交流机会，以期扩展训练和部队发展

等方面的合作。通过这项努力，最终，当我

们和朋友、盟国及伙伴国并肩作战的时候，

我们必将成为团结一体的韧存空军。

鉴于部队缩编和财政紧缩形势，我们正

在调研如何调整兵员和人员结构，如何与联

合部队的其他军种整合，更加紧密的开展一

体化作战，与 IAMD、灵敏 C2、战区安全合

作以及力量投送等四条作战线共同推进。我

们已经开始推行文化浸润计划，各基地将为

新来者举办迎新介绍活动，使新来官兵及其

家属尽快成为合格的文化交融使者，妥善处

理跨文化事宜。另外，我们继续开发新的途

径和做法，以期提升战备，同时提高官兵的

心理和物质生活质量以及满足其社交和精神

生活需要。

部队态势和现代化

美国的国家战略，以及其派生的亚太战

略，即太平洋战区战略，都围绕同一个中心

主题 ：建设、维护和培育伙伴关系。精心设

置的前沿存在为我们提供了在这个地区培育

这种关系的最有意义的途径。

过去 60 多年来，我军一直把重点主要放

在日本和朝鲜半岛组成的东北亚。现在按照

国家的再平衡战略，PACAF 与太平洋司令部

一道，开始把防务力量向更广大的地理范围

分散，以强化军事存在。在今后几年，我们

将调整自身态势，继续保持我们的存在，并

提升我们对整个地区的承诺。我军的强化态

势并不意味着要求建立军事意义上新的核心

作战基地，正好相反，我们将继续追求“重



地点而非重基地”（places not bases）的做法，

使之更臻成熟。6 这种做法不仅政治上可持

续发展，而且也提高作战行动的韧存性。自

不必说，我们将继续与其它军种协调，优化

基地资源的使用。我们的部队将主要配置在

以阿拉斯加、夏威夷和关岛的军事基地组成

的战略三角上，这个三角形构成我们在太平

洋地区军事存在的核心区，理由有二 ：(1) 它

们都位于美国的领土上，军事介入的限制最

小 ；(2) 这三地都处在主要常规威胁的范围之

外。7

美日双边关系是该地区最重要的关系之

一。在这个介入越来越难维持的地区，我们

与日本的坚固纽带提供了巨大的信心保证，

使美国能够在需要时实施介入。在 2015 年，

我们在日本运作三个空军基地 ：横田、三泽

和嘉手纳。PACAF 将致力保护日本人民的长

期安全，这种承诺不容任何人怀疑。

美韩结盟源于浴血奋战的并肩岁月，这

种血盟迄今牢不可破。8 在过去 60 年中，这

种关系从安全合作扩展到特别注重全球经济、

介入和安全的联盟。美国在韩国的存在有许

多原因，其中之一就是慑阻北朝鲜发起攻

击——因此需要美国的承诺。

在澳大利亚，我空军已经加强存在，以

具体行动体现美国再平衡的决心，我空军的

战斗机、加油机和轰炸机在澳洲开展训练，

其所传递的战略信息，就是美国正在加强在

太平洋地区的联盟和友谊关系，为美国空军

提供新的和有效的介入手段。进一步，澳大

利亚是美国的主要情监侦情报分享伙伴，其

与我军共享的早期预警雷达行使着双重职能，

一是改善作战部队在此地区的整合，二是提

升美军作战能力。

在菲律宾，我空军已作好准备，加速重

建美国空军从菲律宾空中介入的能力，因为

双方的强化防务合作协议已经签署。位于菲

律宾的这些基地非常适合多国军事演练。在

这些基地驻扎部队，为我们提供了多种机会，

能同时发展与菲律宾海上和空中防务能力的

互通操作性。

对越南，我们最近开展了访问，这是美

国与东南亚国家联盟（东盟）关系中一项具

有分水岭意义的事件。从越南获得飞越权和

降落权，将带来为这个地区提供支持的更多

灵活性和机会。飞机从岘港起飞开展人道救

助和灾害救援，其飞行半径将可覆盖地球上

这片灾害最频繁的地区。

位于北马里亚纳群岛联邦、帕劳或雅浦

岛的机场，因为临近安德森空军基地，能够

为美国军机提供方便的备降选择 ；也因为靠

近美国空军、海军陆战队和海军基地，又能

生成更多的联合部队行动机会，验证在前沿

环境中的空海一体战概念。我们正在调研如

何大幅度投资改进这些岛屿机场的基础设施，

重点是在近期建成备降机场能力，在中远期

建成联合训练基地能力。

部队现代化是亚太再平衡战略的另一个

重要考量。我们将保持对部队装备汰换的投

资，同时推动新作战能力的配置，尤其是

KC-46、F-35，以及远程轰炸机。除了这些新

能力之外，我们的战略要求我们追求创新解

决方案，因此 PACAF 司令部最近升级为我国

第一个军种一级司令部——这项现代化步骤

的完成，为我们创造了新机会，可以进一步

改进我们的空天作战中心，并更加创造性地

运用我们的空中力量。作为再平衡努力的一

部分，我们将注重灵巧运用指挥与控制，以

及情报监视侦察能力（C2ISR）。
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KC-46“飞马”加油机是美国空军装备汰

换的中心项目，将保障我空军的全球到达和

全球力量投送能力。在亚太地区，空中加油

能 力 的 重 要 性 更 是 不 言 而 喻， 我 们 预 期

KC-46 将在亚太地区各基地轮换部署，以提

升战斗能力，并彰显美国对太平洋司令部责

任区的坚定承诺。

F-35 战斗机对空军将目前陈旧的多功能

战斗机群进行现代化升级换代至关重要，也

是空军汰换工程中的顶级优先，这对太平洋

战区尤其如此。F-35 将提升战斗能力，改进

作战将士的协同整合，这款飞机最显著地体

现了网络化和一体化纵深打击概念，能瓦解、

摧毁、击垮潜在敌人的反介入 / 区域拒止（A2/

AD）能力。包括日本、韩国和澳大利亚在内

的 12 个美国盟国和伙伴国，都已承诺采购这

款第五代多功能战机。9 美国和我们在亚太

战区最强大的三个盟国，将拥有共同的新作

战平台，F-35 将提供一个增强互通操作性的

独特机会，有助于将空海一体战概念的许多

方面落实到作战实践中去。

对未来的远程轰炸机，我们还没有制定

详细的永久驻地计划。但是，我们将继续推

动这项能力的建设，认为它是在 A2/AD 环境

中作战的关键能力组成。在未来，我们将考

虑在亚太地区建设战略基地的可行性。在当

前，我们将继续采用轰炸机轮驻的做法，轮

流将 B-2 和 B-52 进驻到关岛的安德森空军基

地，继续保持美军战略轰炸机在此责任区的

存在态势。而未来新一代远程轰炸机的加入，

将进一步提升这方面的作战能力。10

PACAF 是美国空军中第一个以作战司令

部升级为军种一级司令部等级的司令部，

PACAF 司令肩负着多项领导职务，包括空军

一级司令部的司令、太平洋司令部空军部队

司令（COMAFFOR）、太平洋司令部战区联合

部队空中统领司令（JFACC）、太平洋战区区

域防空司令（AADC）、空域控制责任官（ACA），

以及太空协调责任官（SCA）。PACAF 司令部

不仅向太平洋司令部提供空军组成部队 、在

所有作战阶段行使全频谱军事作战支持，同

时也是太平洋空军司令领导下的高级行政管

理司令部，负责这支部队的组织、训练，以

及除了可回取获得的支援范围之外的各种装

备功能。

PACAF 按照军种一级司令部的组织结构

开展运作，依靠作战化参谋部和全员整合团

队实施日常功能，同时保持快速增兵能力，

随时满足国家的战争时期需要。我空军部队

将根据具体事件的时间、类型和严重程度，

可 任 命 多 名 将 领 担 当 战 区 COMAFFOR、

JFACC、AADC、ACA、SCA 职责，执行指派

的各类任务。毫无疑问，PACAF 运用其独特

的军种一级司令部结构，将能够向太平洋司

令部立即提供所需规模的作战部队。

第 613 空天作战中心正向联盟空天作战

中心演变，该中心位于珍珠港 - 希卡姆联合

基地，通过对现有能力进行创新，提升了作

战将士和战斗能力的整合。从传统的空天作

战中心发展成相对成熟的联合空天作战中心，

是一个顺其自然的逻辑过程，这个中心现在

又具备了联盟空天作战指挥机构的许多特

征。第 613 中心已经纳入了一些与美国有条

约关系的盟国。进一步，在紧急响应行动和

多国演练中，此指挥中心作为联盟空天作战

中心，与联合部队和联盟伙伴部队一道行动。

我们的这项创举，将迫使潜在敌人重新评估

自己的重点计划，因为他们将在这个地区面

对一个更加团结统一的多国作战指挥结构。

C2ISR 能力也是 PACAF 重视并努力扩展

的领域。我们将继续推动加强 E-3 机载预警

和控制系统机在该地区的存在，以及 E-8“联

9



合星”在该地区的轮驻。鉴于目前财政紧缩，

美国本身的现有 C2ISR 能力将不足以满足太

平洋战区的需要。因此，我们将本着情报合

理共享和领域态势感知互助互利的精神，继

续利用盟国和伙伴国的相关能力。

结语

在亚太地区，防止战争是做好打赢战争

准备的第一要务，太平洋空军全体官兵统一

秉持这种认识。早在组建远东空军之前，我

们的空中力量就已经在亚太地区为捍卫美国

国家利益发挥重要作用。经过四分之三个世

纪的洗礼，PACAF 已经把自身建设成全面致

力地区安全、稳定和繁荣事业的永久可靠合

作伙伴。随着美国向亚太再平衡，请国家放心，

美国的空中力量一如以往，将有效威慑潜在

的敌人。♣

10

空天力量杂志

注释：

1.  有关美国的战略，参看 Department of Defense, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense [ 保
持美国的全球领导地位 ：21 世纪国防优先 ], (Washington, DC: Department of Defense, January 2012), http://www.  
defense.gov/news/defense_strategic_guidance.pdf; 另参看 Joint Chiefs of Staff, The National Military Strategy of the United 
States of America 2011: Redefining America's Military Leadership [2011 年美国国家军事战略 ：重新定义美国的军事领
导地位 ], (Washington, DC: Joint Chiefs of Staff, February 2011), http://www.army.mil/info/references/docs/NMS%20
FEB%202011.pdf; 另参看 Hillary Clinton, “America's Pacific Century” [ 美国的太平洋世纪 ], Foreign Policy, 11 October 
2011, http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/10/11/americas_pacific_century.

2.  美国和亚太地区五个国家签订了共同防务协定，分别是日本、韩国、澳大利亚、菲律宾、泰国。亚洲有四个拥核
国家，分别是俄罗斯、印度、中国、北朝鲜。

3.  Department of Defense, Quadrennial Defense Review 2014 [ 四年防务审查报告 2014], (Washington, DC: Department of 
Defense, 2014), http://www.defense.gov/pubs/2014_Quadrennial_Defense_Review.pdf.

4.  最初为十一段线，中华民国政府于 1946 年 12 月第一次在中国地图上画成九段线，意图是扩大中国在南海的生存
范围。现在，中华人民共和国政府宣称以此所谓的九段线为准划定其对南海的主权要求。有关九段线的缘起，请
参看 Dr. Andrew Marshall, China: The Three Warfares [ 中国 ：三场战争 ], (Washington, DC: Office of Net Assessment, 
Office of the Secretary of Defense, May 2013), http://images.smh.com.au/file/2014/04/11/5343124/China_%2520The%2520th
ree%2520warfares.pdf?rand=1397212645609.

5.  Parris H. Chang, “Can Hu 'Do Something Big' on Taiwan?” [ 胡是否对台湾“大动作”], Diplomat, 19 July 2012, http://
thediplomat.com/2012/07/can-hu-do-something-big-on-taiwan.

6.  “places, not bases”这个表述，反映的是我军在太平洋战区为加强作战韧存力所做的努力。以大型作战基地为核心
的做法虽然能更合理有效地使用资源来投射力量，但其缺点是容易成为敌人的攻击重心，而成为美军的软肋。相
较而言，前沿运作地点更加分散，易于在敌人的攻击下生存和快速恢复，并迅速生成更多的飞行架次。PACAF 积
极发现和建设这些分散地点，支持美国的全政府参与运作努力，推动战区安全合作，同时削弱敌人的战前预测信心，
使其难以准确实现自身的预期攻击效果。通过和盟国及伙伴国加强互通操作性，积极建设伙伴合作能力，与有关
东道国建立必要的协议，PACAF 就能摆脱核心作战基地的约束，而更好地实施空军的“全球警戒、全球到达、全
球力量”使命。

7.  现在的太平洋战略三角不同于最初。最开始的战略三角是由菲律宾、关岛和夏威夷组成，在二十世纪中，美国为
太平洋战区建设的战略三角是由阿拉斯加、夏威夷和关岛组成，持续到今。在二十世纪初，美国加强了太平洋的
军事存在，以保护这些领土及美国的西海岸。但是直到 1940 年代之后，军事战略专家才认识到这个太平洋战略三
角的重要性。这个战略三角，北到阿拉斯加，西及夏威夷，南到巴拿马，为战略专家所重视，认为应通过军事布
兵保卫此三角边界的所有点。

8.  “alliance forged in blood”（血盟）一词是对美韩双边关系的特别表述。要了解这种关系的起源和发展，请参看
William Stueck and Boram Yi, “An Alliance Forged in Blood': The American Occupation of Korea, the Korean War, and the 
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US-South Korean Alliance” [ 浴血之盟 ：美军出兵朝鲜半岛、朝鲜战争，以及美韩联盟 ], Journal of Strategic Studies 
33, no. 2 (April 2010): 177-209, http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/01402391003590200.

9.  关于 F-35“闪电 -II”的介绍，请参看 “The Centerpiece of 21st Century Global Security” [21 世纪全球安全的核心工具 ], 
Lockheed Martin, https://www.f35.com/global.

10. 保持轰炸机存在，将空军轰炸机资产驻入太平洋司令部责任区，形成显见的威慑，慑阻潜在敌人，同时展示美国
对该地区安全和盟国及伙伴国的承诺。  

史蒂芬·L·巴沙姆，美国空军准将（Brig Gen Steven L. Basham），西肯塔基大学理学士，韦伯斯特大学文科硕士，
空军指挥参谋学院文科硕士，高级空天研究学院文科硕士，陆军战争学院文科硕士，现任夏威夷珍珠港 - 希卡姆
联合基地太平洋空军战略、计划和项目部主任。担任现职以前，他是华盛顿特区立法联络办公室众议院联络处主
任。此前他曾在华盛顿特区五角大楼联合参谋部指挥、控制与核作战（J-36）助理副总监。他曾担任飞行 B-1、B-2 
和 B-52 轰炸机的各种职务，指挥过一个 B-2 中队，一个空天作战中心中队，和一个 B-52 轰炸联队。巴沙姆准将
曾在弗吉尼亚大学 Darden 商学院举办的空军创新领导力研讨班、乔治华盛顿大学立法行动主管研讨班，和
乔治华盛顿大学 Elliott 国际事务学院高级主管教程进修。

纳尔逊·D·罗鲁，美国空军少校（Maj Nelson D. Rouleau），特洛伊大学理学士及理科硕士，空军高级空天研究学
院哲学硕士，现为军事战略专家，担任夏威夷珍珠港 - 希卡姆联合基地太平洋空军总部战略与战役分部主任。他
曾担任三种主要指挥控制武器系统的空战管理官 ：联合监视目标攻击雷达系统、E-3C 机载预警控制系统，及控制
与报告中心。少校具有在南美洲作战的经验，并参与“南方守望”、“伊拉克自由”、“新曙光”和“持久自由”行
动战斗部署。他曾在华盛顿特区国防部长净评估办公室担任 Andrew Marshall 总监的军事助理，及以空军研究员身
份担任 Checkmate 研究部的空中力量战略专家。

If we should have to fight, we should be prepared to do so from the 
neck up instead of from the neck down.

   ——James Harold "Jimmy" Doolittle

如果不得不战斗，我们应该靠脖颈以上而不是以下部分来做好准备。

  ——美国空军二战英雄杜立德



1964 年 10 月 16 日，中国爆炸了一颗

原子弹，成功进行了第一次核武器

试验，继美国、苏联、英国和法国之后，步

入了核武器国家的行列。同日，中国政府发

表声明，郑重宣布“在任何时候、任何情况下，

都不会首先使用核武器。”1 中国还随后承诺

在任何情况下，“不对无核国家和无核区使用

和威胁使用核武器。”2 明显地，中国的第一

个承诺针对的是核国家，而第二个承诺针对

的是无核国家。对无核国家不使用和不威胁

使用核武器的承诺，是中国不首先使用核武

器承诺的逻辑发展，因为无核国家没有核武

器，中国对它们谈不上首先使用核武器。这

两个官方的正式承诺，成为了中国核战略的

基石，无论在冷战的岁月里，还是在后冷战

时代，从来没有动摇和模糊过。

以“不首先使用”为标志的核战略，使

得中国成为区别于其他核武器国家的一个独

特的核国家。但是，西方国家往往质疑中国“不

首先使用”的诚意，声称“不首先使用”只

是一个表达意愿的口头承诺，既难以核查，

也难以令人相信中国在危急关头不会首先使

用核武器来确保自己的安全。其实，这完全

是在用西方传统核安全观的尺子来度量中国

的核战略思想，他们完全不能理解，也不相信，

核武器作为一种武器，中国竟然不会充分利

用它在军事上的巨大价值，而甘愿单方面地

限制其使用，把自己的手脚捆绑起来。

那么，应该怎样解读中国不首先使用核

武器的承诺，它究竟是不是真诚的承诺 ? 如

果是，中国为什么要采取这一立场 ? 中国的

“不首先使用”对中国自身的安全以及国际安

全带来什么影响 ? 随着后冷战时代世界形势

的巨大变化，中国的这一政策会不会有所变

化 ? 本文将对上述问题，作一简要的阐述。

中国不首先使用核武器的确切含义

中国政府既然在自己的政府声明中强调

任何时候、任何情况下，都不首先使用核武器，

字字千钧，掷地有声，不留任何余地，自然

这一承诺是绝对的，无条件的。它至少有以

下几层含义 ：

首先，“不首先使用”意味着核武器在中

国的安全战略中只起一个作用，即威慑其它

核国家对其进行核打击。只要你不对中国进

行或者威胁进行核进攻，中国的核武器对你

就不产生威胁 ；而如果你要对中国进行核打

击，那你就要预计到中国在承受你的打击后

进行的核报复，例如，让你的几个大城市也

遭到中国核导弹的打击，也尝尝核武器带来

的“不可承受的灾难性的后果”，从而使你在

对中国进行核打击前却步，达到威慑的目的。

“不首先使用”充分反映了中国核战略的纯粹

自卫和防御性质。

这里，需要指出，中国指望达到的威慑

作用和西方推行的威慑战略性质上是完全不

12

中国不首先使用核武器问题研究*
A Study on China’s No-First-Use Nuclear Policy
潘振强，中国人民解放军退役少将，中国人民解放军国防大学教授（Maj Gen Pan Zhenqiang (Retired), 
PLA China, Professor, China National Defense University）

* 本文受到中国国家社科基金重大项目《当代国际核政治与我国国家安全研究》的资助，作者对此表示衷心的感谢。
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同的，因为，中国的核战略完全着眼于制止

核战争，是防御性的 ；而西方特别是美国的

所谓威慑战略立足于打赢一场核战争，是进

攻性的，美苏为此而展开的核军备竞赛使得

两国的核弹头在冷战高峰期竟然达到 7 万多

枚近乎疯狂的程度，完全超出了它们合理的

防御的需要，这就是威慑战略带来的后果。

更有甚者，美国的威慑战略还有针对没有核

武器的无核国家一面，尤其对那些与美国有

着敌对和冲突的无核国家，核武器是对这些

国家进行军事威胁和讹诈的主要手段。因此，

美国的核威慑战略是它称霸世界的一根实力

支柱。正是基于上述理由，中国的官方立场

不愿意西方学者（包括我国国内一些学者），

拿西方的核战略威慑理论套用到中国的核战

略，给中国的核战略贴上“有限威慑”或者“最

低限度威慑”等标签。这些似是而非的理念，

模糊了中国核战略的纯粹防御和自卫的性质。

其次，不设条件的不首先使用核武器，

也确定了中国不与其它核武器国家进行核军

备竞赛的立场。遏制别国核攻击当然需要保

证自己核力量有可靠的生存能力，能够承受

得住对方的第一波核攻击，并且有把握仍然

保有足够的还击力量，摧毁对方的有生目标。

但总体上说，这要比打赢一场核战争的需求

简单易行得多。反观美苏（俄）两个核超级

大国的核战略，由于立足于必要时先发制人

的首先使用核武器，两国便永远处于一种盲

目恐惧状态中，永远也找不到他们的核武库

到什么时候才算够（how much is enough）的

答案，总是害怕不知道什么时候对方的力量

超过自己，或者什么时候对方突然发起袭击，

因而总要使自己的核戒备处于“接到警报便

发射”的状态 ；军备建设和备战的计划也永

远从最坏的设想出发，夸大对方的力量，从

而为自己一方无节制地发展力量预设了前

提。所有这些，成为核战争危险和军备竞赛

的根源。

中国没有这种焦躁恐惧的心态。为了达

到遏制核战争的目标，只要锁定几个大城市

作为报复的目标，基本上就足以威慑住对方

的核进攻，不需要建立庞大的核武库和超杀

的核进攻能力。回顾中国从取得核能力的

1964 年算起，中国在 5 个 NPT（核不扩散条

约承认的）核国家中，进行核试验的次数是

最少的，始终把自己的核武器数量控制在最

低的水平 ；中国不需要发展非战略性的核武

器，例如发展战场核武器，因为这种核武器

多数情况下只能在战场上首先使用 ；不需要

发展专门用于精确打击的所谓 warfighting 的

能力 ；不需要把自己的核武器部署到别国的

领土上。中国也没有必要使自己的核戒备保

持在一触即发的状态，这是因为它只是在受

到核攻击后才进行还击，而在回击前它必须

确定受到的攻击是否是核攻击，以及是谁进

行的攻击，这需要时间来验证和判断，像美

俄那样迄今仍然把核戒备保持在高度紧张的

状态对中国没有意义。实际上，中国在大多

数时间里，它的洲际导弹和弹头是分离的，

只是在需要发射时才使两者结合。这提高了

核武器的生存能力，但更重要的是反映出中

国核态势的非攻击性状态。随着技术的发展

以及形势的变化，中国当然也需要不断改进

装备，提高核武器的安全性、可靠性、和有

效性。例如，建立以洲际弹道导弹为核心，

辅之以战略轰炸机和核潜艇的三位一体的核

力量作战体系，增强快速反应、有效突防、

准确打击、综合毁伤和生存防护能力，以有

效应对战争威胁和突发事件。但是所有这些，

都是在以不首先使用核武器的前提下进行

的。总之，“不首先使用”使得中国没有与别

国进行军备竞赛的心态，它可以从容地根据
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国防现代化的防御的总体需要以及在国力容

许的条件下规划自己的核武器现代化计划。

第三，无条件地不首先使用核武器，也

使得中国在维护自己的军事安全的总体筹划

中，常规力量和核力量是脱钩的，这是区别

中国的核战略和其他核大国战略不同的另一

个重要的标志。

在美国和俄罗斯甚至英、法等次要的核

国家看来，核武器除了破坏力和杀伤力巨大

外，和常规武器没有质的区别，都是可用的

武器。冷战初期，在美国独家垄断核优势或

者对苏联享有绝对核优势的情况下，核武器

曾是美国推行大规模报复战略中的一张王牌，

设想只要和苏联的战端一开，核武器就要打

头阵，以大规模核攻击打垮对方。到了苏联

逐步追上美国的核力量，并且在欧洲的常规

力量明显超过美国和北约集团时，美国和北

约集团不再可能以大规模的核攻击先行压制

对方，但是，仍然准备首先使用核武器，作

为抵御华约强大坦克兵团的全面攻势的最有

力手段。冷战结束后，华约瓦解，不复有美

苏和两大军事集团的对抗，继承苏联遗产的

俄罗斯也不再对北约集团具有常规力量的优

势 ；相反，在和西方国家的军事力量对比中，

俄罗斯变成了常规力量劣势的一方，这就轮

到了俄罗斯走西方在冷战时的老路 ：用核武

器弥补常规力量的不足。俄罗斯在冷战结束

后不久的 1993 年 11 月宣称放弃不首先使用

核武器的承诺，并强调必要时将先敌使用核

武器。至于英国和法国这两个次要的核国家，

它们作为北约的成员国，在理论上受到北约

框架内美国核保护伞的庇护，但即使在这样

的情况下，这两个核国家仍然坚持首先使用

核武器，这是因为，放弃首先使用将使它们

的国际大国地位大打折扣，严重削弱它们在

北约内部的政治和安全上的独立性 ；在军事

上，威胁首先使用核武器也有利于维护它们

在一些地区（例如中东、波斯湾和非洲）所

拥有的传统特殊利益。

中国与所有这些 NPT 核国家不同，它坚

持在任何时候，任何情况下不首先使用核武

器，表明它不考虑用核武器弥补其常规力量

的不足，更不准备将核武器用于常规军事冲

突。这一方面是因为中国深刻理解核武器作

为大规模毁灭性武器，一旦使用将无可避免

地给战争双方、尤其是给普通民众带来非人

道的惨烈破坏 ；另一方面也是因为制定中国

核战略的第一代领导人基于他们长期革命战

争的经验，并不惧怕打一场即使是大规模的

常规战争。按照中国积极防御战略的想定，

中国不可能对外发动一场大规模的侵略战争，

因此，如果一旦发生涉及中国的一场战争，

它必定是一场外敌的入侵，意味着中国在自

己的领土上再次举国迎敌，这正是像毛泽东

和周恩来这一代中国领导人大半生所从事并

最终取得胜利的事业。他们坚信，中国地大

物博，与敌有充分的周旋余地，中国有共产

党的领导，有一支纪律严明的人民军队，只

要发动人民，把敌人放进来打，打一场持久

的人民战争，中国即使用劣势的武器装备，

也能打败武器装备占优势的敌人，将敌人淹

没在“人民战争的汪洋大海”中。老一代领

导人的这一战略思想仍然深刻地影响着他们

的继任者，构成不首先使用核武器政策的重

要内涵。

最后，不首先使用核武器也表明中国不

准备把核武器用作处理国家关系和推进自己

国家利益的一个工具，这和中国的不结盟、

独立自主的和平外交政策是相一致的，也和

美国把核武器当作维系与其盟国战略关系的

主要纽带的做法形成了鲜明对照。美国的所

谓延伸威慑战略，从一开始便通过对盟国提
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供核保护伞着眼于控制盟国，防止它们发展

核武器，打造由它领导的全球安全体系，但

由此也产生了与其盟国控制和反控制的复杂

的矛盾和斗争。中国则不同，坚持不与任何

一个国家结成军事同盟，不把核武器当作控

制和影响别国政策的手段，同时，积极支持

一切有利于消除核武器威胁的行动，并且愿

意承担相应的义务。中国这一立场都是和其

不首先使用核武器的承诺分不开的。

中国为什么坚持无条件地不首先使用

核武器？

中国在任何时候、任何情况下不首先使

用核武器的承诺，鲜明地反映出了它对核武

器在国家安全中的作用的认识，它实际上也

是中国积极防御战略的一个组成部分，“不首

先使用”同时也是毛泽东军事思想在对外斗

争中策略性运用的一个范例，闪耀着五千年

中华文明所包含的对战争的远见卓识和维护

自身安全的深邃智慧。

第一，单方面承诺不首先使用核武器深

刻地反映了制定核战略的中国老一辈领导人

对待核武器的辩证态度。这其中尤其反映了

毛泽东对核武器的哲学观。毛泽东是中国发

展核武器以及规定核武器在中国安全战略中

的地位和作用的灵魂人物，他的原子弹既是

纸老虎，又是真老虎的思想，为中国不首先

使用核武器奠定了理论基础。

毛泽东认为，核武器首先是纸老虎。早

在美国在第二次世界大战末期对日本扔下了

两颗原子弹，以及随后开始挥舞原子弹这根

大棒意图建立世界霸权的 1946 年，他便指出：

“原子弹是美国反动派用来吓人的一只纸老

虎，看样子可怕，实际上并不可怕。当然，

原子弹是一种大规模屠杀的武器，但是，决

定战争胜败的是人民，而不是一两件新式武

器。”3 随后，他在解释这一观点时说 ：“我

的话是一个形象的比喻，是从战略上考虑的，

是针对把原子弹吹得神乎其神，用它来吓唬

善良的人们而说的。”4 他还在世界听众面前

进一步清楚地阐述了他的观点，他说 ：

“要设想一下，如果爆发（核）战争要死

多少人。全世界 27 亿人口，可能损失三

分之一；再多一点，可能损失一半。不

是我们要打，是他们要打，一打就要摔

原子弹、氢弹。我和一位外国政治家辩

论过这个问题。他认为如果打原子战争，

人会死绝的。我说，极而言之，死掉一

半人，还有一半人…再过多少年又会有

27 亿，一定还要多。我们中国还没有建

设好，我们希望和平。但是帝国主义硬

要打仗，我们也只好横下一条心，打了

仗再建设。每天怕战争，战争来了你有

什么办法呢 ? 我先是说东风压倒西风，

战争打不起来，现在再就如果发生了战

争的情况，作了这些补充的说明，这样

两种可能性都估计到了。”5

毛泽东的这番话清楚地表明了他称之为

纸老虎的蔑视对象，实际上不是核武器，而

是当时挥舞核大棒、推行核讹诈的帝国主义，

他强调的是在帝国主义的核威慑政策面前不

能退缩，不能害怕牺牲，而是敢于斗争去争

取胜利。但是，另一方面，毛泽东和他的同

伴也清醒地认识到，原子弹这种东西，“如果

人家有，你没有，它就又是真老虎、铁老虎，

吃人的老虎。”6 这个认识对于中国领导人来

说应该是最为真切和痛苦的。几乎与 1949 年

新中国成立的同时，冷战的格局已经形成，

西方阵营特别是美国开始对中国执行敌对和

封锁政策，在随后不断发生的军事冲突包括

朝鲜、印度支那和中国台湾海峡事件中，美

国曾经不止一次认真考虑过对中国进行核打



击，中国也确实在每次军事危机中感受到了

核武器威胁的巨大压力。7 正如西方一位战

略分析家指出的，“自从广岛和长崎被原子弹

炸毁以来，没有任何国家比中国更接近于遭

受核袭击。”8 正是这种巨大的核威胁，迫使

中国领导人认识到除了自己发展核武器，没

有其他可应对的选择。毛泽东强调，“在今天

的世界上，我们要不受人家欺负，就不能没

有这个东西。”9 他还指出，“这是决定命运

的。”10 在核武器将要研制成功的前夕，毛泽

东预见到 ：

“我们的国家将来可能生产少量的原子

弹，但是并不准备使用。既然不准备使用，

为什么要生产呢 ? 我们是用它作为防御

的武器。现在一些核大国，特别是美国，

拿原子弹吓唬人……世界人民是反对用

原子弹杀人的。”11

毛泽东对核武器既是纸老虎又是真老虎

的辩证看法，实际上是他一贯对待任何重大

威胁的双重态度，即“在战略上藐视，在战

术上重视”，但这也决定了中国核战略的双重

性，即你有，我也一定要有 ；但同时对核武

器他是采取极其慎重的态度的，决不主张滥

用，“原子弹哪里能乱摔呢 ? 如果我们有，也

不能乱摔，乱摔就要犯罪。”12 毛泽东对核武

器的辩证观，为中国以“不首先使用”为核

心的核战略搭起了一个扎实的思想框架。

第二，无条件不首先使用核武器是中国

积极防御战略的基本需求。中国建国以来一

直实行积极防御的战略方针，有效地维护了

国家的主权和安全。这一方针是我国作为一

个发展中国家长期处于敌强我弱的态势决定

的。制止战争，维护世界和地区和平始终是

国家的最高目标，一旦战争爆发，则立足于

以劣势装备战胜优势装备之敌。但积极防御

战略又不是国家在处于落后状态下的权宜之

计，中国作为社会主义国家，即使将来强大了，

也永远不称霸，不欺负别人，在军事上始终

处于防御态势。所以，中国的第二代领导人

邓小平强调“我们的战略始终是防御，20 年

后也是战略防御……就是将来现代化了，也

还是战略防御。”13 

因此，中国战略上的积极防御从根本上

说是由其社会主义性质及和平外交政策决定

的，是防御性的，而不是进攻性的 ；是自卫

型的，而不是外向型的，始终坚持“人不犯我，

我不犯人 ；人若犯我，我必犯人”的自卫和

后发制人原则。但在军事的运筹上，强调防

御和自卫又绝不是消极防御，而是以灵活机

动的战略战术把防御性和积极性结合起来，

把进攻和防御结合起来，达到维护国家安全

的目的。

中国发展核武器和坚持“不首先使用”

便是其积极防御军事战略上自卫和后发制人

精神的体现，实际上是积极防御战略的重要

组成部分。首先，中国必须拥有维护安全的

基本核威慑能力，否则积极防御就是一句空

话。面对当年美国严重的核威胁，中国别无

选择，只有发展自己的核武器。这是个异常

困难但也是决定性的抉择，因为当毛泽东和

他的同伴在 1955 年 1 月 15 日正式作出发展

核武器的决定时，中国还刚刚从朝鲜战争结

束中缓过气来，国内百废待举，社会经济基

础非常薄弱。对核武器技术更是所知甚微，

严重缺乏技术人才，西方敌对势力又对我进

行严密封锁。曾经希望在苏联的援助中找到

出路，但很快随着形势的变化，苏联不但撤

销了对华的援助，还加入了反华的行列。在

如此困难的局面下，中国在共产党的坚强领

导下，发挥社会主义制度能办大事的优势，

动员了 20 多个省市自治区力量，发动了国家

30 多个部门和 900 多家工厂的直接参与，可
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以说是举全国之力，发扬高度的民族精神，

以比其它核国家更快的速度，成功发展了“两

弹一星”（原子弹、氢弹、和人造卫星）和弹

道导弹系统，完成了战略核威慑力量的作战

体系，从而使得中国的积极防御战略有了可

靠的战略基石。

在取得基本的威慑力量以后，中国完全

可以集中财力物力，继续扩充核军备，与美

苏（俄）抗衡，尤其是中国在冷战结束以后，

经济发展取得了长足的进步，财力物力快速

增长，科技水平大为提高，扩充核武库已不

是难事。但中国不走这条借助核武器扩军争

霸的道路，正如周恩来曾经指出的 ：

“（搞核武器）我们是为了打破核垄断，

核讹诈，我们是为了使两个超级大国受

到限制，如果搞得好能够制止核战争，

最后消灭核武器……我们不是拿这个吓

人，所以不在量多，但是我们也要有一

定的数量，有一定的质量，有一定的品

种。”14

中国的核战略和核武器的发展基本上便

是按着周恩来的上述思路进行的，即把积极

防御中的积极性和防御性结合起来，既要义

无反顾地获取核能力，但又严格地将其限制

在防御的范围内，坚持不首先使用，不打第

一枪。

第三，无条件地不首先使用核武器也体

现了中国老一辈国家领导人在对外斗争中坚

持以我为主，变被动为主动的高度策略性运

用。这种灵活的斗争艺术，来源于他们长期

指导革命战争的实践经验，也深深扎根于中

国源远流长的战略文化中所包含的对战争的

远见卓识，以及对指导战争的高超谋略。这里，

毛泽东在决策中起到了无可替代的决定性作

用。

首先，不首先使用核武器反映了中国领

导人对待大规模毁灭性武器的极其慎重的态

度，这和他们一贯反对侵略战争的斗争实际

有着密切的关系，同时也和我国战略文化中

主张“慎战”，对外“以德服人”的思想一脉

相承。《孙子兵法》开宗明义便指出 ：“兵者，

国之大事，死生之地，存亡之道，不可不察

也。”15 老子在《道德经》中也强调“兵者不

祥之器，非君子之器，不得已而用之。” 16 制

止战争，而非赢得战争从来是古代兵家追求

的最高目标。而当着战争和冲突一旦降临到

你头上时，我国古代的军事理论家提倡“尚

智”，重视战略谋划，尽可能避免军事交锋给

国家和人民带来的损失。《孙子兵法》称道的

“上兵伐谋，其次伐交，其次伐兵，其下攻城” 

以及“不战而屈人之兵”，17 这些闪耀着智慧

和人性光芒的思想，和毛泽东确定的不首先

使用核武器的核战略思想是相通的。

不首先使用核武器还反映出中国领导人

高超的对外斗争艺术。许多西方的专家学者

至今也对中国的这一决定认为不可思议，不

理解为什么中国在优势的对手面前单方面把

自己束缚起来，而不利用核武器必然会带来

的军事和政治上的好处。实际上这正是以毛

泽东为代表的中国领导人在战略上的高明之

处。《孙子兵法》有云：“善战者，求之于势。”18 

就是说善于作战的人要依据敌对双方所处的

现实环境，积极去营造有利的态势取得胜利。

“不首先使用”在一个重要方面也是着眼于在

获取核武器后积极造势，力争主动，这对我

国来说同样是个生死攸关的问题。在上个世

纪 60 年代中期，中国成功取得了初步核能力

以后，解决了“你有，我也有”的问题，但

并没有改变敌强我弱的总体态势，摆在面前

的战略形势仍然是严峻的。我国的核力量还

处于脆弱的萌芽状态，而当时与中国正面为
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敌的美国拥有无可比拟的核优势，对我虎视

眈眈，国际社会对我发展核武器也多有不理

解之处，国际战略态势并不十分对我有利。

在此情况下，我适时地宣布无条件地不首先

使用，同时挑战美国也同样放弃首先使用，

高屋建瓴地呼吁各国采取切实措施，推进全

面禁止和彻底销毁核武器，在世界面前真诚

地表明了我发展核武器的防御和自卫的意图

和希望制止核军备竞赛和核战争危险的诚意，

这便在很大程度上争取到国际舆论对我的理

解和同情，也较好地化解了包括美国在内的

国际社会的各种猜测和疑虑，在一个对我不

利的战略态势中，最大程度地形成了对我较

为有利的国际舆论环境，使我得以稳定了形

势，同时为发展自己的核力量赢得了时间。

这不能不说中国的这项政策宣示，起到了四

两拨千斤的作用。

《孙子兵法》又云 ：“凡先处战地而待敌

者佚，后处战地而趋者蔫。故善战者，致人

而不致于人。”19 善于指挥的军事家，总是能

够调动敌人而不被敌人所调动，实质上是掌

握斗争的主动权，这是克敌制胜的关键。毛

泽东是深谙此道的杰出战略家，在敌强我弱

的态势下，总是坚持“你打你的，我打我的”，

扬长避短，趋利避害，最大限度地去争取战

略主动权。在核领域与核超级大国的抗衡便

鲜明地体现了这一特点。在中国还没有自己

的核武装时，他主张中国一定要有，不然“没

有那个东西，人家就说你不算数。”20 这里，

毛泽东谋取的是在核领域对敌斗争的主动

权。在一旦取得核武器后，毛不走与美展开

军备竞赛、用核武器争霸天下的道路，不与

美搞对等交锋，拼实力，比技术，打“堂堂

之阵”。因为那样是叫花子与龙王比宝，永远

被美国牵着鼻子走，永远丧失主动权。毛泽

东走的是一条奇兵之路，“以正合，以奇胜。”21 

他用无条件地不首先使用核武器的承诺，看

似单方面地把自己束缚起来，但却占据了道

义上的制高点，赢得了世人的同情和支持 ；

把是否发动核战争的“主动权”交给了美国，

但事实上这可能是美国永远也难于作出的决

定，因为毛泽东早就洞察到核武器虽然具有

强大的破坏力，但却有其难于使用的局限性。

他曾说过“大国打世界大战的可能性是有，

只是因为多了几颗原子弹，大家都不敢下

手。”22 毛泽东也可能预见到，在当时美苏两

个核超级大国激烈争夺核优势的僵持状态下，

如果中国把自己的核力量限定在防御的范围，

不挑战它们的核霸权，美苏虽然勉强，但有

可能接受中国成为核国家的现实。因此，从

策略上讲，“不首先使用”看似冒着束缚自己

的风险，但却是建立在对国际形势的准确分

析，以及对核武器作用的深刻认识的基础上

的，是争取战略主动的一步妙棋。当然，毛

泽东也并不是完全把希望寄托在帝国主义不

敢发动核战争的估计上，他同时还再三强调

“要估计一种情况，就是想发动战争的疯子，

他们可能把原子弹、氢弹到处甩。”对此，中

国也要对受到核进攻后的自卫反击准备工作

力争做得万无一失。毛泽东还看准了即使强

大如美国那样的核超级大国，也有它战略上

的薄弱环节，即无法防御它的大城市，只要

抓住这个战略弱点，我们就有极大的把握在

美苏（俄）相互牵制的情况下，用少量的核

武器遏制美国的核进攻。这里处处显示出毛

泽东和他的同伴卓越的洞察力以及作为战略

家和军事家的高超智慧和大无畏的战略胆识。

中国不首先使用核武器政策的前景

中国宣布不首先使用核武器已经走过整

整 50 个年头了。过去 50 年的历史表明，中

国的这一政策是成功的。
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它首先反映在中国成功地化解了外部对

我的核战争威胁，维护了我战略安全。与此

同时，依靠中国逐步建立起的一支有限核力

量以及“不首先使用”的核政策，与美苏（俄）

两个核大国形成了虽然不对等但却在一定程

度上的战略稳定，极大地提升了我国的国际

战略地位，也确保了国际战略态势的稳定性，

为世界和平作出了贡献。这是一个了不起的

成就。

50 年的历史还表明，“不首先使用”还

为国际核裁军和最终彻底消除核武器找出了

一条可行的道路。国际核格局的现实是美苏

（俄）两个超级大国的核武器占据了世界核武

库的 95% 以上，核裁军责无旁贷地要求这两

个大国负起首先削减它们核武器的义务。冷

战结束后，大国核冲突可能性的降低，促使

它们通过双边谈判，把各自大大剩余的核弹

头和运载工具减少了三分之二以上，这应该

是一个不错的进展。但是，在减少数量的同时，

美俄都没有停止武器现代化、尤其是质量改

进的步伐，减少数量并没有降低它们进行核

战争的能力，更为值得注意的是两国仍然坚

持核武器在它们安全战略中不可替代的地位

和作用，深度减少核武器数量在它们那里与

其说是推进核裁军，不如说是新形势下核武

器现代化建设的一个必要步骤。

正是鉴于这一情况，中国领导人认为核

裁军的关键，首先应从认识的源头上采取措

施，确立核武器作为一种非人道的大规模杀

伤性武器，不应该在国家的安全和军事战略

中有它的位置的思想，从而为开展核裁军建

立一个牢固的思想基础。为此，核国家应该

首先达成限制核武器作用、尤其是不使用核

武器的协议，在条件还不容许做到这一点时，

核国家至少应承担不首先使用核武器，也不

对无核国家和无核区使用或威胁使用核武器

的义务。从中国的观点看来，不首先使用核

武器的承诺，既是核国家之间建立相互信任

的可行措施，更是通向核裁军道路的实质性

的第一步。

从这一认识出发，中国在有关核裁军问

题上的立场，从来把呼吁核国家承担不首先

使用核武器义务作为通向核裁军的意义重大

又易于操作的第一个步骤。在 1964 年 10 月

16 日中国发表的政府声明中，除了宣布自己

无条件地不首先使用核武器外，还着重建议

“召开世界各国首脑会议，讨论全面禁止和彻

底销毁核武器问题。作为第一步，各国首脑

会议应当达成协议，即拥有核武器的国家和

很快可能拥有核武器的国家承担义务，保证

不使用核武器，不对无核武器国家使用核武

器，不对无核武器区使用核武器，彼此也不

使用核武器。”23 此后，中国一再重申这一立

场。1971 年当中国在联合国恢复了合法席位

后，便又把这一观点带到了联合国关于核裁

军的讨论中。例如，当年中国副外长乔冠华

在他第一次代表中国参加联大大辩论的发言

中，再次表述了中国不首先使用核武器的承

诺，并且尖锐地指出 :

“美国和苏联如果真想裁军，就应该承担

不首先使用核武器的义务。这并不是一

件难于做到的事。能不能做到这一点，

是对他们是否真正具有裁军愿望的严峻

考验。”24

1982 年，中国在参加关于讨论裁军问题

的联合国第二届特别大会中，历史上第一次

就核裁军提出了一个具体的一揽子提案，提

案中一个重要的内容是只要美苏两国做到各

自裁减它们核武库的 50%，并且永远停止试

验、改进和生产核武器，中国政府也愿意停

止试验、改进和生产自己的核武器，并且和

其它核国家一起按照合理的比例和程序商谈
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削减各自的核武器。这个建议后来被简称为

著名的“三停一减”方案。但人们忽略了中

国这个一揽子建议的第一条，并不是三停一

减，而恰恰是关于不使用核武器问题。提案

建议作为核裁军的第一步，“所有核国家达成

不使用核武器的协议。在达成这个协议前，

每一个核国家不带任何条件地承诺不对无核

国家和无核区使用核武器 ；在任何时候，任

何情况下彼此不首先使用核武器。”25

冷战结束后，中国更是积极推动核武器

国家就互不首先使用核武器缔结多边条约。

1994 年 1 月，中国正式向其他四个核武器国

家提出“互不首先使用核武器条约”草案，

积极谋求达成互不首先使用核武器的安排。

1994 年 9 月，中俄宣布互不首先使用核武器

和互不将战略核武器瞄准对方。1998 年 6 月，

在克林顿总统访华时，中国极力劝说两国也

签订互不首先使用的协定，但美方表示有困

难，最终双方达成互不以核武器瞄准对方的

协议。与此同时，中国还呼吁所有核武器国家，

无条件向所有无核武器国家提供消极和积极

安全保证，并就此尽早谈判缔结国际法律文

书。可以毫不夸张地说，中国通过不首先使

用核武器的承诺，显示了自己一个负责任核

国家的良好形象，为制止核威胁和推进核裁

军作出了贡献，在无核国家中赢得了声誉。

但是这不等于说中国的无条件不首先使

用核武器的立场不受到质疑和挑战。在国际

上，西方国家继续利用它们强大的舆论机器

（媒体，智库），贬低中国的不首先使用核武

器的可信性和重要意义。在国际话语权还基

本掌握在西方手里的今天，中国的声音还显

得弱小，中国不首先使用核武器这一独特的

立场还没有真正得到国际社会的认识，更不

用说成为世界舆论的主流。

在国内，不首先使用核武器多少涉及国

家核心机密，还没有可能在全国范围展开公

开的讨论，但民间和学术部门开始出现对政

府的这一立场提出质疑的声音。随着我改革

开放的进行以及经济的迅猛发展，国内利益

的多元化成为必然的趋势，它又和我国正处

在一个战略调整的关键时期交织在一起。各

种声音都要顽强地表现自己，这应该说是一

件正常的事情，也有利于国家在决策过程中

的民主化，集思广益，使得政策建立在既科学，

又得到广泛民意支持的基础上。大致说来，

国内对我国实行多年的不首先使用核武器提

出的挑战，集中反映在提出的一个尖锐问题

上，即不首先使用的政策是不是已经过时，

是否需要调整，甚至应该彻底抛弃。围绕这

一问题的辩论，出现了两种比较极端的主张。

提出第一种主张的少数学者认为，中国

不但应放弃不首先使用核武器，而且应单方

面整个地放弃核武器，回到无核国家的行列。

这种主张主要出现在冷战结束后的 90 年代，

论据是 ：

1）世界争夺的重心已从军事转向经济，核

战争打不起来，放弃核武器，更加有利

于国家的经济建设，对安全更有好处 ；

2）没有核武器也不见得没有安全，德国、

日本不搞核武器，都发展得很好，同样

得到国际社会的尊重 ；

3）单方面放弃核武器，为核国家树立榜样，

有利于国际核裁军进展 ；

4）有利于树立中国爱好和平的形象。中国

应向南非学习，南非在政权更迭前夕，

宣布放弃秘密发展起来的核武器，赢得

了国际社会一片赞扬，中国如跟着做，

将得到更大反响，
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应该说，上述的论据是似是而非的，脱

离了当前世界的现实，属于乌托邦式的幻想。

德国、日本不搞核武器，但它们有美国的核

保护伞 ；南非放弃核武器是因为冷战结束后，

没有了来自苏联的威胁，白人政权更不愿意

把核武器移交给由黑人主导的新政权。中国

的核武器数量只占世界核武库的一个零头，

即使中国全部放弃核武器，也不会在实质上

改变国际的核格局，更不会对改变其他核国

家的核战略起丝毫作用。而更重要的是，各

国重视经济，不等于传统的安全威胁消失，

在中国继续是美国核打击计划的一个主要目

标的形势下，放弃核武器如何能保证中国不

受到外部的核威胁 ? 中国又有什么其它的应

对之策 ? 这种彻底抛弃核武器的主张在公开

提出后，便受到国内舆论一片指责，被斥之

为“自毁长城”，“卖国贼”，此后似乎销声匿

迹。应该指出，学术讨论不应有禁区，用谩

骂式的批评压制对方的意见，甚至侮辱对方

人格，是不可取的，无益于在相互尊重的基

础上进行讨论和交流，但另一方面，一面倒

的批评也反映出国内舆论的主流，单方面放

弃核武器主张在中国是不得人心的。

另一种主张则走到另一个极端，认为不

首先使用是个失败的政策，中国必须转向到

准备首先使用，才能争取战略主动。论据是：

1）中国在常规方面远非美国对手，例如台

湾问题上，一旦发生军事冲突，中国别

无选择，只能立足于首先动用核武，才

能保证对美国的威慑作用。所以不能事

先捆住自己手脚 ；

2）中国的不首先使用核武器，并没有威慑

住美国对我国的围堵和遏制 ；

3）不首先使用核武器也并没有帮助中国造

就一个和平稳定的周边环境，相反，核

武器继续在我周边扩散，一些中小国家

仗着美国的撑腰也敢欺负我们，我周边

的形势呈恶化的态势。总之，中国必须

像俄罗斯那样，考虑用首先使用核武器

立威，才能和美国抗衡，捍卫我主权和

领土完整。

这一派的主张与放弃核武器的主张不同，

在国内舆论界颇有呼应，在人民解放军内部

也不乏支持，它附和了国内正在上升的民族

主义情绪，又反过来煽起了这一情绪的进一

步高涨。但从本质上看，企图用首先使用核

武器立威，与美国正面抗衡的主张是我国内

随着国力的增长而不断滋生的浮躁情绪在安

全领域的表现。我国一百多年来受到列强侵

略的屈辱史深深烙印在国人的心中，在中国

共产党的领导下，中国的国力日增，崛起在望，

许多人太想在朝夕之间便一跃成为世界强国，

称雄天下，他们不能忍受今天中国还要受到

霸权主义的欺负，甚至受到宵小之国的挑衅，

幻想着挥舞一两件高技术兵器便能改变大国

力量的对比和国家的命运，但这只是类似于

左派幼稚病的痴心妄想。中国如采纳这种主

张，无异于饮鸩止渴，走上一条危险的道路。

道理很简单，首先，它违背了中国老一辈领

导人的核安全观，翼图走苏联用核武器和美

国争霸的老路，实际上是开历史的倒车，对

抗历史发展的潮流。从技术上看，企图以首

先使用核武器和美国抗衡，非今日中国的核

力量及其技术水平所能胜任，需要大大扩充

核武库，从而和美国开展新一轮的军备竞赛，

这将极大地破坏世界和地区的和平和稳定。

抛弃不首先使用核武器的承诺，也将破坏中

国在世界业已树立起来的良好形象，对世界

核裁军和不扩散的努力是个重大的打击。但

最根本的是，不管以何种名义，强调中国将

首先使用核武器，是和中国共产党在 18 大的
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报告中宣称的坚持和平外交政策和走和平发

展道路的精神背道而驰的。

因此，虽然希望改变中国不首先使用的

声音仍然不时响起，但没有理由相信它对中

国的决策层会起到实质性的作用。实际上，

真正值得重视的问题，不是中国是否应坚持

不首先使用，而是新形势下如何努力加强中

国“不首先使用”承诺的可信性、有效性和

可靠性。这涉及到在国际上，如何努力把中

国的核安全观和它“不首先使用”的诚意更

好地表达出去，使得中国在核领域保持克制

的表率作用能为更多人认识 ；希望核国家都

来承诺不首先使用核武器这一立场，能为更

多人接受。这些，都能够为防止核战争，维

护我核安全做出贡献。在核力量建设方面，

如何在武器技术日新月异发展的形势下，特

别是当美国等核大国都在努力发展和部署弹

道导弹防御系统，以及积极发展网络攻击能

力的情况下，确保我在受到核攻击后继续保

持有效可靠的回击手段，将是个严峻的考验。

不然，“不首先使用”承诺就是个空壳。迎接

这一挑战，一方面要依靠中国自身适度的核

力量的建设，这是第一位的 ；另一方面也要

通过大国的沟通和谈判，争取达成军备控制

方面的约束，例如对部署导弹防御系统有所

限制，以及对网络安全制定共同的游戏规则，

等等。这对防止军备竞赛是有益的，对保障

各国核战略的稳定性，包括中国的不首先使

用核武器承诺的稳定性，也都是有益的。

中国的“不首先使用”承诺还将遇到一

些政治和技术层面的挑战，例如透明度问题，

这几乎成为其他核国家诟病中国不首先使用

核武器的诚意的屡试不爽的一招。这里问题

的症结是中国的“不首先使用”承诺是要付

出一定的代价的。因为只能在受到核攻击后

才能回击，确保自己数量不多的核力量的生

存能力、从而在承受对方的核打击后有可靠

的回击能力，从来是“不首先使用”承诺是

否可靠和可信的关键，为此，中国在技术层

面不可能做到像其他核大国那样透明，这是

个事实，将来只要中国的核武库继续保持在

最低水平，保持核能力一定程度的不透明性

仍将是中国“不首先使用”承诺的伴生物。

但这似乎也成为外界挑战中国政策的一个突

破口，他们肆意指责中国的不透明，似乎表

明了中国有意掩盖其核实力，甚至把它上升

到战略的高度，作为中国核战略意图不透明

的证据。对于这些不顾事实的指责和诬蔑之

词，我应该理直气壮地进行解释，必要时应

进行回击。但应该看到，增加军事上的透明，

确已成为当今世界各国尤其是各国军队相互

之间加强信任的一项重要措施，有利于相互

的增信释疑，也有利于我们更好地融入国际

社会和发挥作用。我宜对透明度问题加强研

究，在保守必要的军队机密和对外增加透明

度之间找到一个适当的平衡。

随着高新技术的迅猛发展，战争的形态

以及作战的方式都在发生革命性的变化，它

不可避免地也导致各国对作战思想和理论作

出新的发展，以适应新的形势。今后那种像

上个世纪大国攻城掠地式的战争形态可能很

少出现了，代之以一场快速的、有限范围的、

高强密度的局部战争 ；核大国发生大规模的

核交锋可能受到更大的限制，而先进的常规

武器也将代替核武器部分的作用 ；在兵器的

使用上增加了外空、网络、机器人等新的手段，

大国尤其是像美国这样的超级大国有了更多

进行战略突袭的手段。所有这些都将深刻地

影响着我国实施积极防御战略的战略环境以

及战略本身的内涵，当然，对我国不首先使

用核武器也会提出新的挑战。例如，西方学

者提出，如果对方对我方的核力量作战体系
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中国不首先使用核武器问题研究

进行了非核武器的攻击（不是打击我核武器

本身，而是攻击我首脑中枢，或者作战指挥

控制系统，或者卫星监控系统），我方如何反

应 ? 这一问题实际上涉及新形势下我们是否

需要对核攻击（战略打击）进行新的定义。

又例如，按照传统的作战设想，在遭到

核进攻的情况下，我还击的主要目标是敌方

的大城市，以给对方“不可承受的损失”为

主要的威慑手段，但这也使得我方的报复战

略失去必要的灵活性。假如双方在海上遭遇

而对方使用了小型的核武器，使得我海上力

量以及设施受到了严重的损失，我国领导人

是否在此情况下能立即决断用核武器打击对

方的有生目标，造成数十万人甚至上百万人

的伤亡，将是个难于回答的问题。通行的解

决办法，是像美国上个世纪 70 年代开始做的

那样，在核反击的清单上增加若干阶梯，为

我决策者提供更多的可供选择的余地，增强

战略的灵活性，同时也提高了战略的可行性。

但这涉及调整我力量结构以及发展的方向，

我国现有的技术能力完全有可能做到，问题

是可能对核国家之间的战略稳定带来影响。

最后，中国作为一个核国家，和无核国

家的分歧和矛盾并不因为中国的“不首先使

用”、特别是“不对无核国家使用和威胁使用”

承诺而消除。和其他核国家一样，中国既全

力推进核不扩散，但又极力维护自己的核武

器，甚至在国内高调宣扬核武器对维护自己

国家安全的不可或缺的作用，这些都受到无

核国家称为“双重标准”的质疑。总之，“不

首先使用”不能替代中国对国际核裁军应承

担的义务。今后，如何更好听取广大无核国

家的声音，积极推进国际核裁军和核不扩散

的进程，是需要着力研究的一个课题。

所有上述问题，都是国际战略形势以及

作战理论发展的结果，对执行部门和学术层

面都有重要的探讨价值，我研究部门不应回

避，应勇于面对新形势的挑战，加强战略研究，

发挥学术先行的智囊作用。

结束语

亚太地区的核态势正在使得中国的安全

环境呈现出更多的复杂性，但对中国形成主

要核威胁的仍然来自美国，来自它的核威慑

战略，以及它打造的联盟作战体系。

归根结底，真正影响中国核战略的外部

因素是美国。中国不挑战美国的核霸权，希

望和美国建立一个相互尊重、不对抗、努力

创造共赢的战略伙伴关系。但只要美国坚持

对中国进行威胁的核战略，中国就必然发展

和加强必要的核能力以维护自己的安全。反

过来，如果美国能够和中国走到一起，例如

共同宣布不对对方首先使用核武器，这一定

会对中国新形势下坚守自己的不首先使用核

武器的承诺奠定牢固基础，同时也对双方的

核合作开创一片新天地。

另一方面，科学技术的发展以及新能力

的出现使得战略的贯彻有了更丰富的手段，

却也增添了新的变数。面对新的环境，中国

仍将坚持不首先使用核武器的承诺，但今后

必然对这个核战略思想继续进行必要的的辩

论乃至调整。♣
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控制空天环境，是在陆、海、空、天

各物理领域作战制胜的基本先决条

件。一旦建立制空天权，就可保障所有联合

部队的行动自由和机动自由。因此，对空天

作战的指挥与控制（C2）是国防部必须列为

优先的关键功能。

我军建设空天部队 C2 能力的努力，将受

到三种相互关联的发展趋势——新威胁、新

技术、高速信息——的影响。自从 AN/USQ-

163 Falconer 空天作战中心设计、建立和运行

以来，这三个趋势急剧演变，而且还在加速。

有鉴于此，现在我们必须认真思考如何在未

来战争中制胜的两种选项 ：是对目前的作战

概念、组织、装备现代化采购流程加以改进，

还是彻底重新设计影响我们战区空中控制系

统的所有要素 ? 在提供答案之前，让我们先

简要分析对我们有效指挥控制空天作战能力

产生影响的这三种趋势。

新威胁

AN/USQ-163 Falconer 空天作战中心的组

织、规模和结构自建立以来基本上保持原样。

而且，我军实质上一直处于休整状态，没有

进行过大规模空中力量 C2 行动，二十多年来，

我们奢侈地享受着空天领域惟我独尊的地

位。然而好景难

久，格局正在快

速变化。根据国

防 部 2014 年 度

《中国军事与安全态势发展报告》，中国空军

“正以史无前例的规模追求现代化，在飞机、

指挥与控制、干扰机、电子战、数据链等多

种能力上也正在迅速缩小与西方空军的差

距。”1 这种发展对美国目前的 C2 结构造成

重大威胁。另外，其他潜在对手也在研究美

国的作战方式，并认定，最有利的做法是把

我们拒止在周边之外，而不是和我们短兵相

接。

诸如“沙漠风暴”、“联盟力量”、“持久

自由”、“伊拉克自由”、“奥德赛黎明”等行动，

已屡次证明了美国空中力量势不可挡的威

力。于是，潜在对手正在采用（和扩散）反

介入 / 区域拒止（A2/AD）专门手段——新一

代的巡航、弹道、空对空、地对空导弹，还

有反卫星武器和网空能力，一切为着阻止美

国部队的行动自由。如果没有新的 C2 思维来

应对这些日益增进的 A2/AD 威胁，我们的作

战就不得不冒更大的风险，不得不更加远离

我们的关切地域。2

A2/AD 以三种方式威胁我们的空天作战

C2 能力。实力接近的对手会运用动能和非动

能武器阻止我们用天基资产进行通信和情监

侦（ISR）活动，从而孤立我们的部队，并使

我们的领导人无法及时了解战局态势。网空

攻击已超出黑客行为或拒绝服务攻击行为，

变得更加复杂，可能被用来蓄意破坏联盟空

天作战中心的运作。精确远程巡航和弹道导
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  AOR（责任区）将变成 CAOC（联盟空天作战中心）。

	 	 	 	 	 ——前太平洋空军司令卡莱尔上将

  C2 = 指挥与控制
   A2/AD = 反介入 / 区域拒止
   ISR = 情监侦



弹的威力越来越强，可能威胁到大型、固定

和暴露的联盟空天作战中心。

联盟空天作战中心作为战区空中控制系

统的最高层组织机构，作为生成空中任务指

令的制作单位，亦即把作战指挥官的空中战

略转变成可执行计划的管理机构，成了令敌

人垂涎的靶子。这种形势提出了一个挑战我

们传统 C2 方式的问题 ：我们是否能摆脱传统

的（联合）空天作战中心模式，即不依赖这

个围绕各独立任务区组成的、充塞着数百人

的烟囱式机构，直接向战术前沿的作战将士

投送信息 ? 对这个问题的答案，将对我军如

何面向将来建立组织和运作 C2 的架构产生环

环相扣的影响，并决定我军作战制胜的难易

程度。

新技术

促成新能力的创新性技术，将要求我军

C2 采用新颖方式来优化其运作以产生理想效

果。我们的思维需要突破传统文化强加给新

技术的限制。比如，第五代飞机被称为“战

斗机”，但是从技术上讲，F-22 和 F-35 不单

纯是战斗机——它们集战斗、攻击、轰炸、

电子干扰和攻击、侦察通讯、机载预警和控

制等多种功能于一身，它们是飞翔的“传感

攻击机”，允许我们任何时候都能在抗衡战空

中开打信息时代的战争——如果我们能充分

利用这些“非传统”能力并习之为常而成新“传

统”的话。

这样做就需要尖端联网能力和能解决数

据带宽问题的不同方式。比如，为了容纳来

自新传感器爆炸式增长的数据，我们应该在

飞机上对数据加以处理，只向用户传送他们

感兴趣的信息，而不是建立更大的管道来传

输收集到的所有信息。这种新方式将颠覆我

们目前的 ISR 处理做法。

现有的军种组成部队“一体化”能力可

以促成先进的联合作战概念。例如，第五代

传感攻击机——F-22 和 F-35——可用以提示

“宙斯盾”舰队的导弹防御系统及时截击敌方

攻击我航母打击群的反舰弹道导弹。要充分

利用这些能力，就需要我们通过创新途径来

设计我们的武器和兵力。空军既然在装备一

种新的远程 ISR/ 攻击机以充分发挥远程精确

打击功能，就必须思考如何通过从海底到太

空的网络化传感器 / 射手武器能力与其他各

种兵力整合协同，来扩大这些效果。

高速信息

电信、传感器、数据储存、处理能力等

技术领域每天都在进步。其结果，清除目标

的周期从几个月缩短到几周、几天、乃至几

分钟，从动用配置给各独立司令部的多架不

同功能的专门飞机减少到只要一架飞机，只

在几分钟内就能完成“发现、定位、消灭”

目标。

不妨从“伊拉克自由”行动中采撷一例。

由空军从内华达州遥驾的“捕食者”发现并

识别了一个阻挡我海军陆战队某支地面分队

的敌方狙击手，遥驾飞机把狙击手藏身位置

的视频直接传给一位现场的海军陆战队空中

控制员，该控制员使用视频指引一架海军 F/

A-18 战斗机飞到附近地区。“捕食者”用激

光锁定目标，指引这架海军飞机投射炸弹清

除掉狙击手。整个交战过程用了不到两分钟

时间。这就是我们通常必须发挥的精确打击

和信息形成合力的优势。假如使用将 ISR 传

感器、目标指示器和武器集于一身的 MQ-

9“收割者”，交战时间还可进一步缩短。
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虽然信息速度的加快极大提高了作战的

效能，但我们必须同时看到它的负面效应。

这就是，现代化电信技术使指挥链不同层面

上下、彼此之间实现了快速信息传输，于是

战役层面、甚至战略层面的指挥官篡夺了战

术层面的执行权，这样的“信息时代”作战

例子信手便可拈来。集中控制 / 分散执行的

结构变成了集中控制 / 集中执行，这种退化

降低了达成任务目标的效能。我们需要严守

纪律约束，以确保前方“回取”不会变为后

方“前取”。集中控制 / 集中执行代表一种失

败的苏联指挥模式，它扼杀主动性，导致延误，

剥夺具体执行专业人员的决定权，还怂恿谨

小慎微缩首畏尾。1991 年，用苏联武器武装

起来的伊拉克就是运用了类似的 C2 结构来对

抗美国领导的盟军，结果一败涂地，证明这

种模式与更加灵活的指挥结构相比，劣势一

目了然。

高层指挥官不愿意把执行权下放到具有

最佳态势感知和控制的层级，会受害于自己

的遥控观念，会造成间断，并妨碍战术层面

指挥官执行连贯及目标明确之战略计划的能

力。获取信息的速度越来越快，要求我们重

组 C2 层次结构，从而加快对闪逝目标的打击，

充分发挥我们的技术优势。信息合成与执行

权必须下放给最适合的低层，高级指挥官和

参谋人员必须约束自己停留在适当的作战层

面。

如前文所述，不断演进的威胁要求我们

放弃大型的、集中化的、静止的 C2 设施，代

之以与当今区域联盟空天作战中心的能力相

当、同样能处理大容量及多样化信息的移动

式和分布式 C2 结构，这种变化要求我们重新

评价我们处理信息流的方式。“指挥的艺术”

将会演变，而实现梅特卡夫的网络价值定律；

同时，“控制的科学”将通过扩展技术继续证

明摩尔定律，以延伸人类的能力。3 我们只

有把注意力放在如何获取和维持决策周期优

势，将之作为关键的路径指南，才能找到这

两者的最优发展途径。

建立空天 C2 新架构需要新作战概念

引导和启动组织变革

作战概念

美军现正处于十字路口，在这里，信息

速度、隐形和精确打击技术、传感器，以及

其它技术的进步，将允许我们构建出一种全

新的作战概念，这种概念将非常不同于传统

的作战概念，即基于“诸兵种合成作战”模

式的、把各自分离的陆、海、空作战行动简

单排列的若干旧作战概念。我们现在有潜力

把信息时代的天空和太空能力与海基和陆基

手段连结起来，建立一个无所不在的综合防

御体系，它能自我组形，一旦受到攻击也能

自我修复。这样的综合体系几乎无懈可击无

从打破，因而不怒自威，具备一种传统的震

慑力，无论部署到什么地方，都能威震四方。

这其中的核心思想就是跨域合力作用，这指

的是互补性地——而不仅仅是添加性地——

运用不同作战领域的能力，每一种能力的效

能都因此得到强化，其弱点得到弥补。这种

综合效应方式要求我们把现有和未来天空、

太空、网空能力，在人类智力引导下，整合

纳入到一个机动灵敏的作战框架中。4 这是

一个建立在技术基础设施上的智能结构。 

这里所体现的概念是，创立一个集 ISR、

打击、机动和后勤保障于一体的复合体系，

它运用信息时代的技术，促成一种高度互联

的分布式作战战法，我们可以称之为“作战云”

概念，它将迎来一种全然不同的开展战争的

架构。采纳了作战云概念，以及由此生成的
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新型作战观，将能向所有相关的信息节点传

送有决策质量的准确信息并生成理想的效果，

无论是什么军种、作战领域、平台、或指挥

结构内的层面。

作战云概念有点类似“云计算”，它立足

于对网络（比如互联网）的使用，在整个高

度分布、自行发展、自行补偿的多重网络体

系中迅速分享信息。不同之处在于，作战云

不是把多台服务器的计算能力结合起来，而

是把多个作战系统的战斗力结合起来，即充

分利用 C2 和 ISR 网络，把来自任何来源的数

据在由许多传感器和射手武器组成的跨域架

构中迅速传递和交换，从而增进效能，并实

现规模经济。 

这样的作战云结构，只要其互联性做到

足够安全，且充分抗干扰和抗侵入，将具备

可行性，和传统的作战概念相比，它将允许

我们使用更少数量的当今和未来作战系统，

并跨越更大的影响范围而产生更高的效能。

例如，我们将不再需要集结传统的战斗机、

轰炸机和支援飞机形成密集攻击群来打击个

体目标，作战云可以把各种互补性能力整合

到同一个联合“武器系统”中，这个武器系

统能够在动态、流变的作战区域内开展分解

式、分布式作战行动。

作战云要求把所有平台都装备成传感器

平台和“射手武器”平台（被界定为一种取

得理想效果的能力），更重要的是，利用它们

达到这个目的。它要求的 C2 模式应能促成类

似当今手机技术那样（即手机从一个中继区

域移入另一个中继区域对用户是透明的）的

自动链接，以及无缝数据传输，而不需要空

中作战云节点之内和 / 或之间的频繁及有意

的人际交互。

组织变革

我们不仅要认识和利用现代空天优势和

信息时代技术来建立新的作战概念，还应知

道，我们的组织设计也需要创新并借助技术。

“沙漠风暴”作战行动的空中战役是个转折点，

它突出表明 ：我们需要改革 C2 流程，推进其

现代化。此战役的成功归功于精确打击、隐

形技术和效基作战理论引导下的作战规划方

法，我们的 C2 必须赶上这些技术和理论的发

展。我军的 AN/USQ-163 Falconer 空天作战中

心和相关的作战规划与执行流程，都是在吸

收了那场空中战役中的 C2 经验教训之后取得

的成果。这些经验教训让我们在过去的多年

得益匪浅，但是现在我们面临着一个非常不

同的未来——界定这个未来的，正是前文提

到的新威胁、新技术，以及不断加快的信息

速度。我们的作战 C2 组织架构、流程和各组

织层级，必须在演进和发展上至少与这些趋

势同步。

比如，我们目前于 1990 年代设计的联盟

空天作战中心组织，是围绕两种互相分离的

任务指令流程而建立，一种是 ISR 流程（资

源整合、同步和管理规划工具 [PRISM]），另

一种是兵力应用流程（战区战斗管理核心系

统 [TBMCS]）。然而，我们现在作战所处的时

代 已 然 不 同， 曾 经 设 计 为 需 要 PRISM 和

TBMCS 来管理的那些平台，现在都能执行其

中任何一种或全部两类任务。空军 F-16 在伊

拉克作战行动的最后两年中，将近 100% 的

时间都是使用瞄准吊舱进行 ISR 活动。同时，

MQ-9“收割者”遥驾飞机装备有激光制导炸

弹，随时可以打击选定的目标，包括由“收

割者”自身配备的传感器套件发现的目标。

尽管有这样的重叠，“收割者”的任务仍然由

PRISM 下达，而 F-16 则通过 TBMCS。然而，

不断发展的技术现在为我们提供了机会，我

们能保障空军机群的大部分飞机都能有效地
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开启空天作战的指挥控制新时代

29

担当传感器平台和武器平台。时不我待，我

们现在应该结束目前联盟空天作战中心组织

和流程设计中固有的隔离，向着更加一体化

的作战规划和任务指令功能转变。

自二战以来，集中控制 / 分散执行作为

C2 的基本原则，一直指导着我军的空天作战

行动。虽然该原则仍然合理，但新现的技术

和概念已经允许我们思考下一步变革，向“集

中指挥 / 分布控制 / 分散执行”结构改变。在

威胁不断增加、信息速度不断加快的时代，

向更加灵敏 C2 的方向发展是与时俱进的进

步。在“沙漠风暴”空中战役期间，绝大多

数打击目标在飞机起飞前就分派给机组人

员。近期在阿富汗的作战中，执行打击任务

的机组人员在飞机起飞时很少带着预定目标

上机——常常作战规划人员也不知道具体目

标——直到这些同时具备传感器 / 射手武器

功能的飞机升空相当一段时间之后才判定目

标并实施打击。

我军现代作战，目标分辨和效果投送都

越来越精确。不过，我们运用武器打击比评

估其效果更熟练。我们已经习惯于在前所未

有的短时间内向敌人发射如此多的精确火

力。比如在“伊拉克自由”行动期间，我军

每天处理高达 600 多个活动目标的坐标。我

们现在的挑战是，如何以最优效益方式高度

技巧地指挥和控制精确打击系统，确保迅速

运用武器、评估效果、作出反应，全部运作

都在高效的分布式作战环境中完成。

最近一个作战概念创新反映在“快速猛

禽”（Rapid Raptor）的概念设计中，根据此

概念，我军能在接到通知后短时间内出动 4

架 F-22 和 1 架 C-17，准备在多个分布地点

作战。5 那么，当（不是如果）通信联结被

切断时，我们将如何执行集中指挥、分布控

制和分散执行 ? 部署的分遣队指挥官需要和

我们联队指挥官一样，成为新的战区空中控

制系统中的一个内在元素，担负起对分布式

C2 系统而言更加不可或缺的作用，而不仅仅

是传统上的兵力提供者作用。

我们的思维必须要超越历史蚀刻在我们

集体意识中的组织结构。过去制定战略和作

战规划，都是基于一成不变的陆军师、空军

联队、海军舰队等，这些结构早已过时，早

该变革。采用以网络为中心、互相依存、功

能一体化的作战方式，由合理混合配置的兵

力施行，打破军种或名称藩篱，是未来作战

制胜的关键。

本文起首引用的卡莱尔将军的语录，虽

然只涉及他自己的责任区，但这份真知灼见

其实适用于所有战区。将来，我们需要颠覆

大型的、中央化的战区 C2 节点的模式，而发

展出另一种系统，这种系统应能按照多节点

平行响应并遵循指导协同生成战区整体预期

效应的模式，向具体作战单位发布具体指示。

我们现在对 C2 建设所投入的时间、精力和资

源，应该集中在如何向这个方向发展。准备

下一场战争，就应该这样准备，而不是依赖

上一场战争使用过的经验方法。

结语

新威胁、新技术和高速信息所构成的挑

战，要求我们不仅仅是在目前的 C2 ISR 模式

上演进，更要求我们开创全新的途径，充分

把握这些挑战同时带来的内在机遇。我们不

能指望依靠对空天作战中心模式的逐步改进

和升级来打赢未来的战争——这种工业时代

的战争方式已经过时，并失去其大部分意义。

我们不可能用“螺旋式发展”来满足信息时

代的作战要求，而是要新创，必须采纳模块式、



分布式技术，取得最大效应，能最大程度提

升我们的作战敏捷性。要想获得这样的敏捷

性，我们需要实质性改变我军的C2 作战概念，

改变我们规划、处理、执行空天行动的组织

模式，改变我们的采购流程。这也要求我们

痛下决心，大力革新，取得能匹配这三大挑

战及其所含机遇的结果，并把这些结果无缝

整合到未来联合 / 联盟作战的背景之中。

在军费收紧的环境中，用减少采购将就

现状的简单对策，不可能解决国家未来的安

全问题。我们必须倡导革新，投资创新，启

动变革——变革所指，不仅针对我军未来采

购的武器装备，也针对我军未来指挥和控制

这些武器装备的目的、方式和手段。♣
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注释：

1.  Office of the Secretary of Defense, Annual Report to Congress: Military and Security Developments Involving the People's 
Republic of China, 2014 [ 向国会提交的 2014 年度中国军事与安全态势发展报告 ], (Washington, DC: Office of the 
Secretary of Defense, 2014), 9, http://www.defense.gov/pubs/2014_DoD_China_Report.pdf.

2.  Air-Sea Battle Office, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access and Area Denial Challenges [空海一体战：
军种协作应对反介入 / 区域拒止挑战 ], (Washington, DC: Air-Sea Battle Office, May 2013), 3, http://www.defense.gov/
pubs/ASB-ConceptImplementation-Summary-May-2013.pdf.

3.  梅特卡夫定律指出 ：电信网络的价值与该系统连接的用户数的平方成比例。更多的信息，可参看 “Metcalfe’s 
Law” [ 梅特卡夫定律 ], Princeton University, accessed 16 June 2014, http://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wiki100k/
docs/Metcalfe_s_law.html. 关于摩尔定律的更多介绍，参看 “Moore's Law” [ 摩尔定律 ], http://www.mooreslaw.org/.

4.  Ervin J. Rokke, Thomas A. Drohan, and Terry C. Pierce, “Combined Effects Power” [ 联合效应力量 ], Joint Force Quarterly 
73 (2nd Quarter 2014): 26-31. 

5.  SSgt Blake Mize, “Rapid Raptor: Getting Fighters to the Fight” [ 快速猛禽 ：战斗机投入战斗 ], Pacific Air Forces, 20  
February 2014, http://www.pacaf.af.mil/news/story.asp?id=123400928. 

大卫·德普图拉，美国空军退役中将（Lt Gen David A. Deptula, USAF, Retired），弗吉尼亚大学理学士、理科硕士 ；
国家战争学院理科硕士。德普图拉将军是功勋卓著的军事领导人，他在构思、规划与实施包括人道救援和重大战
役在内的国家安全行动方面居世界公认领先及开创地位。他曾担任的若干指挥职务如下 ：“沙漠风暴作战”空中
战役的首席攻击策划官，上世纪 90 年代末期伊拉克上空禁飞区行动指挥官，2001 年阿富汗空中战役指挥官，两
度联合特遣部队司令官，及 2005 年南亚海啸救援空中指挥官。将军也曾参与两个国会委员会，承担规划美国未
来国防态势的责任。他是战斗机飞行员，拥有超过 3,000 小时的飞行经验（400 小时战斗飞行），多次担任 F-15 
作战指挥职位。他的最后一项空军任命是担任首位负责情报监视侦察的空军副参谋长，在此期间，他革新了美军
的情监侦使命与无人机作战。德普图拉中将于 2010 年自美国空军退役，目前担任米切尔空中力量研究所教研主任，
美国空军军官学院高级学者，多个公营、私营及智库机构的董事，并且是国防、战略及情监侦领域的思想带头人。



残垣断壁，饥饿恐慌，疾病肆虐，倍

感无助。“海燕”台风在 2013 年

11 月给菲律宾造成的灾难性后果至今民众记

忆犹新。但是，这场台风还促成了一些正面

的结果，例如菲律宾政府动员了强劲的快速

响应能力和领导能力，国际社会提供了灾后

救援伙伴合作和承诺，其中包括美国太平洋

空军部队与联合部队其他军兵种、跨部门机

构、盟国、伙伴国和菲律宾救援单位之间的

合作。这样的协力合作保障了救灾物资的投

送和成千上万灾民的安全转移。在短短的几

天时间里，通过与菲律宾政府协调，第 36 应

急响应大队飞抵塔克洛班，将进入尾声的人

道救援“南方应对演习”（Cope South），转变

成了“活生生的现实”。1 恢复机场运作的工

作量十分巨大 ：机场修复、安保、清理、基

础设施等等，缺一不可。该大队官兵迅即与

相关的地面单位建立联系，评估救援需求，

开始修复机场，以便接收救灾物资并让来自

11 个国家的空军部队能够把灾民运送到安全

的地方。2 太平洋空军为什么能够如此有效、

快速和准确地与一个重要盟友和其他利益相

关方携手合作，支援美国国际发展署的行动 ? 

我们怎么知道如何与联合部队各军兵种、美

国驻马尼拉大使馆以及来自盟国和伙伴国的

空军官兵协调行动，在发生人道安全灾难之

后提供有针对性的和有效的响应 ? 这里有许

多原因，体现了我们多年来为了确保成功应

对危机所做的大量铺垫在关键时刻发挥了作

用，其中最主要的有五条。(1) 建立伙伴合作

关系，了解菲律宾合作伙伴的观点，以及他

们认为美方可采取哪些行动来妥善显示美国

的安全承诺 ；(2) 征询菲律宾空军官兵如何寻

找问题解决方案 ；(3) 调研我军联合部队的其

他军兵种准备提供哪些帮助 ；(4) 了解盟国和

伙伴国空军部队在发生安全挑战时能够和将

会做出什么样的贡献 ；(5) 把我们学到的一切

在双边和多边环境中付诸实践。

有效的战区响应并非“一蹴而就”。它是

在战略、规划、关系和交往等方面长期下功

夫投入的结果。太平洋空军的战区安全合作

通过规划出作战线，为太平洋空军的作战、

活动和行动构建出一个整合框架。这个安全

合作概念可确保空军的行动与高层的导向指

示保持一致，提高作战效率，并且减轻所谓“巨

大距离障碍”的影响。总之，太平洋空军成

功 地 对 灾 难 救 援“ 团 结 行 动 ”（Operation 
Damayan）做出贡献，这条战区安全合作作

战线功不可没。
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信任关系或“兵力请求”关系都不可一蹴而就。

                  ——美军前太平洋空军司令赫伯特·卡莱尔上将

多国空运救援蜂拥而至，协调之难难以想象。海军陆战队力排困难为协调成功创造了条件，

我们只是在此基础上进一步扩大。

                  ——第 505 联合特遣部队空军协调组行动官迈克·密尼汉上校
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太平洋空军将战区安全合作概念落实成

一条作战线，作为整合框架来指导太平洋空

军的所有安全合作作战、活动和行动，引导

其实现支持美国太平洋司令部战略所预期的

终局结果，并且最终实现美国视为优先的亚

太再平衡战略目标。随后所准备的不是战区

安全合作的空洞理论，而是切实可行的计划

框架，关注的是如何使得与亚太地区盟国和

伙伴国的安全合作取得成功。具体做法是，

提出四个基本问题：(1) 什么是战区安全合作，

太平洋空军如何用作战线把它体现出来 ? (2) 

为什么在亚太战区实施以空军为中心的战区

安全合作，它如何确保空军和伙伴单位的成

功 ? (3) 该项战略如何成为指导交往的框架 ? 

(4) 太平洋空军安全合作的前景如何 ?

本文第一部分解释几个常用（但经常被

误解的）术语，并且描述太平洋空军如何把

战区安全合作概念落实成为一条作战线。接

着，本文探索为什么战区安全合作很重要 ：

它扎根于国家层面战略，展示地区承诺，增

强合作伙伴的能力，并且克服区域作战挑战。

在这个基础上，本文探索如何遵循该项战略，

建立联合部队、跨部门机构和组成部队内部

的流程，用以指导和规划安全合作，并为其

提供资源。然后，审视对“团结行动”有影

响的各类交往，描述我们在亚太地区对盟国

和伙伴国的投入以及这些交往活动对作战结

果的影响。最后，本文讨论面临的挑战和今

后的发展方向。

什么是战区安全合作，太平洋空军如何

把它定义为作战线?

安全合作涉及各种各样的术语，并且具

有跨部门性质，因而往往遭到人们误解。在

讨论其他问题之前，本文将首先从官方定义

出发探讨安全合作究竟是什么，然后探索太

平洋空军如何把这个概念落实成为作战线。

安全合作（Security cooperation）是一个

范畴宽广的总括性术语，涵盖加强国家间合

作 的 各 种 外 交 和 军 事 活 动。3 安 保 援 助

（Security assistance）是安全合作的一个类型，

以民事和军事活动为重点，旨在发展一个国

家的某些特定能力。4 建设伙伴国合作能力

（Building partner capability）则是安保援助下

的一个类型，指帮助某个国家识别和发展为

实现外交和军事目标所需的军事能力。由于

安全合作可能涉及外交和军事目标，因此其

资金主要来自国会的两类拨款，其一是根据

《美国法典》第 10 卷给予国防部的拨款，其

二是根据《美国法典》第 22 卷给予国务院的

拨款。5

建 设 伙 伴 合 作 关 系（Building 
partnerships）是开展安全合作中的“人的因

素”，也是太平洋空军最直接参与的环节。如

果说“建设伙伴国合作能力”的重点在于提

供物资、组织和能力，那么“建设伙伴合作

关系”则是关于人际之间如何发展各个利益

相关方之间的关系和增进了解，各方通过有

针对性的互动建立合作关系，藉以解决共有

的安全问题。6 太平洋空军的官兵通过下列

三种方式建设伙伴合作关系 ：

了解谁是我们的合作伙伴——这是一种

面对面的互动，高层领导人和工作组成员通

过互访建立关系和信任，以便我们认识对方

军事部门的合作伙伴或者民事部门的关键利

益相关方。

了解我们的合作伙伴如何处理问题——

美国和盟国及伙伴国之间开展专题专家交流、

观察员计划、官兵交往和其他论坛形式，以
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提高各方对如何使用空中力量增强地区安全

的共同认识。

了解我们的合作伙伴在做什么——通过

联盟军事演习和训练计划，提供实时应用环

境，以便我们实践跨文化作战能力，学习互

通操作性，并且促进对于决策、流程和优先

重点的相互了解。显然，上述安全合作定义

表明太平洋空军需要了解这些安全合作机制、

政策和法律指导原则，而且需要深入了解伙

伴国的风俗、文化、政治和作战能力。与此

同时，太平洋空军必须评估其在美国太平洋

司令部责任区内取得成功所需要具备的条件。

我们一会儿同日本自卫队空军军官协调

空运时段安排，一会儿又同澳大利亚空

军军官进行协调……但是大家都有共同

的语言，都想着如何能够最有效地支援

我们的菲律宾盟友。

 ——第 374 空运联队空军协调组

外军空运联络官马克·奈克森上尉（Capt. 

Mark Nexon）

美国空军培养拥有专门技能的国际化官

兵，藉以指导和引导太平洋空军司令部制订

的安全合作活动。这些专门技能有助于确保

战区安全合作活动与美国政府和作战司令部

的优先目标要求保持一致，其资源提供符合

法律指导原则，能够最大限度地利用与盟国

或伙伴国空军的人际关系，促使空军在战区

的合作形势有利于地区稳定，并且支持美国

空军的空中力量在相关责任区域取得成功。

这些区域和政治军事战略专家（亦称为“书

桌军官”）提供的专门技能引导战区安全合作

概念不间断地从国家和战区层面传递到相互

交往的美国和伙伴国空军官兵，藉以促进亚

太地区的安全。7

联合出版物 JP 5-0《联合作战规划》介

绍了形成作战线概念的两种方式。一种方式

是描述在战斗形势下如何为部队指示方向，

另一种方式是描述如何针对目标的实现来排

列部队的行动顺序。鉴于本作战线和安全合

作相关，太平洋空军采纳了第二种方式，即“把

决定性节点上的行动连接到目标”的概念，

由此阐明了战区安全合作各项活动的意义。8 

对于太平洋空军而言，这个概念使我们能够

有序地、全面地思考和运用安全合作规划。

这些概念有什么涵义 ? 第一，战区安全

合作作战线的目标可以从其他作战线衍生，

这样就可对战区安全合作的诸多目标排出轻

重缓急，在资源有限的时期这样做尤有必要。

第二，由于所有的作战线的实施都是靠战区

安全合作的活动来推动，从这个意义上说，

它们支持美国太平洋司令部的战略。第三，

战区安全合作以作战线来体现，意味着这些

活动将先后有序地开展，并都对准所期待的

终局结果 ：地区稳定和繁荣。

为什么要实施以空军为中心的战区安

全合作，它如何促进地区稳定?

亚太地区的安全合作支持美国政府所有

部门参与的战略计划，即《国家安全战略》。

对国家安全首要目标的认知对于确保政府所

有部门向着共同使命努力具有至关重要的作

用。而且，在亚太地区的安全响应行动中，

空中力量拥有独特的优势，可支持美国太平

洋司令部在保障国家安全方面的作用，因为

空中力量能够促成协同响应行动，调动合作

伙伴主动在共同利益所在领域发挥作用，并

且克服“巨大距离障碍”。

国家安全战略的方向和国防部战略导

向。《国家安全战略》强调“在互惠互利和相

33



互尊重的基础上与世界各国、各个机构和各

地民众”交往的重要性，并且指示我国武装

部队“应该努力与各国政府建立武装部队对

武装部队的联系”。这包括《国家安全战略》

中称为“亚洲安全基石”的我们的盟国。9 在

《2012 年国防部战略导向》政策文件中，有

多处强调亚太地区的安全合作。10

推动协同响应和地区承诺。《国家军事战

略》还特别提到我们对亚太地区的承诺 ：“我

们将扩展与菲律宾的安全合作、交流和演

习……和他们一起应对该国的国内问题和我

们共同面临的、威胁该国领土完整和安全的

国际问题。”11

增强合作伙伴能力以保护其自身国家安

全和我们的共同利益。《国家军事战略》向太

平洋空军揭示了军事力量如何用于支持国家

安全首要目标的大局。例如，《国家军事战略》

在讲述军事力量的使用时指出 ：“我们必须利

用我们的军事能力和前沿部署态势，在促进

美国政府机构和其他组织维护美国利益的努

力中发挥支持作用。在有些情况下，我们将

发挥保障作用，帮助其他国家实现能够维护

我们共同利益的安全目标。”12 合作伙伴的能

力增强之后，将能对地区安全做出更大的贡

献。13

空中组成部队协调组的工作完全符合菲

律宾政府和联合特遣队设定的协调要求

和援助基准。菲律宾空军感谢他们在救

灾初期和紧急增援响应阶段提供的支

援……我们相信现在不再需要他们的援

助了。

     ——菲律宾空军司令劳洛·戴拉·克

鲁兹中将（Lt Gen Lauro Dela Cruz）

克服“巨大距离障碍”。亚太地区包含

16 个时区，占据 52% 的地球表面积，其中大

部分是汪洋大海。14 只有空中力量拥有跨越

这么长距离，实现全球到达的独特能力，能

够快速到达危机发生地点。《2012 年国防部

战略导向》详细描述了这种能力，指出在灾

难发生之后，武装力量能够提供“可快速部

署的能力……包括空运……医疗后送和护

理……在援助主要救灾机构方面起着重要作

用。”15 《2011 年美国空军全球伙伴合作关系

战略》指出空中力量拥有“独特的能力，能

够减轻我们与联合部队合作伙伴一起为实现

我们的国家安全目标而努力的过程中所面临

的一些全球性挑战。”16 在“团结行动”中，

太平洋空军利用其核心功能之一，即快速全

球机动能力，满足了救灾行动对空中力量独

特能力的需求。当联合部队、盟国部队和伙

伴国部队共同出力，增强这种全球机动能力

时，其结果相当可观。

战区安全合作战略如何成为指导交往

的框架?

战区安全合作作战线提供了对其他四条

作战线和太平洋空军整体实施的所有战区安

全合作相关作战、活动和行动规划提供咨询

和指导的机制。但是，我们从哪里开始呢 ? 

首先，太平洋空军国际事务专家们从高层导

向指示中梳理出与战区安全合作有关的重点，

并且把全局目标中的优先考量和重点“归纳”

到具体任务。下文阐述我们的战区安全合作

作战线战略规划制订步骤。

遵照美国太平洋司令部的导向指示。为

了支持上述战略优先考量，美国太平洋司令

部制订的战略和计划列有对太平洋空军的导

向指示，涉及区域安全合作重点、联合部队

协同作战以及联合部队关于其空军部队实施

合作行动终局结果的需求等领域。这样的导

向指示使得太平洋空军可有两条途径支持美
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国太平洋司令部的安全合作目标。第一，通

过空中组成部队特有的途径（通过作战线实

施）。第二，通过其他合作活动，这些活动是

联合部队对地区稳定所做贡献的一部分。我

们在与盟国和伙伴国建立关系及互通操作性

的过程中，了解每个合作伙伴的部队能够和

将会对“团结行动”的成功响应做出什么贡

献。许多国家的能力、承诺和利益各不相同，

但是都能够在人道救灾行动的所有领域实现

各组成部队携手合作。17

与其他部门及东道国协调。为了确保行

动一致，美国太平洋司令部辖下各个安全合

作处酌情调整其所在国安全合作计划，藉以

通过军方目标与大使馆目标的统一及由此生

成的合力来支持国家安全战略。然后，根据

东道国的利益对所在国安全合作计划进行同

步化调整，从中产生一个“自下而上”及“自

上而下”的综合战略，作为统一的“需求信号”，

指导太平洋空军（及其他军兵种）的合作计

划制订。

关注其他作战线的重点需求。太平洋空

军作为空军的一级司令部，以两种职能发挥

作用。第一，向美国空军总部汇报我们部队（包

括拥有与盟国和伙伴国互通操作能力的部队）

的组织、训练、战备状态和装备要求。第二，

太平洋空军作为一支空中组成部队，向美国

太平洋司令部提供其制订联合部队空中力量

计划所需的观点。18 就是在这第二项职能中，

各军兵种的作战线能够影响支持美国太平洋

司令部空中力量需求的作战、活动和行动的

安排。因为掌握了空域、地面航空设施、安

保需求以及与合作伙伴共同执行任务所需的

共用技能等信息，太平洋空军才能在台风过

后成功地实现向塔克洛班机场的空运力量投

送。总之，这个战略“中枢”，加上其他四条

作战线的需求，共同形塑出安全合作规划的

优先重点。而战区安全合作作战线则与众不

同，它是一条独特的整合型作战线，能同时

满足两种需求 ：(1) 它确保太平洋空军作为一

支空中组成部队能够以有助于实现美国太平

洋司令部战略的方式与我们的盟国和伙伴国

合作 ；(2) 它还能通过与联合部队伙伴和跨部

门机构（尤其是国务院）的协同和合作活动，

促进太平洋地区的稳定。

战区安全合作作战线计划：咨询、指

导、和排出优先

通过长期和短期可调适规划，我们创建

与盟国和伙伴国进行最佳合作的各种机会。

自从太平洋空军战区安全合作发展一条作战

线以来，已有的共同安全合作机制正在演变

成为一个更连贯和更周全的计划，有利于实

现明确的合作行动终局结果。这个迭代过程

还有助于实行资源调动沟通——通过美国太

平洋司令部或空军总部国际事务处。最理想

的是，太平洋空军的安全合作概念也能够影

响到太平洋空军与发生在亚太地区的一些持

续的安保援助活动实行同步化，这些援助活

动的执行单位是太平洋空军建制以外的实体，

例如空军安保援助训练中队和对外军事销售

融资计划。为了确保行动一致和统一，必须

要有周全的沟通。

亚太地区安全合作也是一项涉及全员部

队的工作。美国各州伙伴合作计划是国民警

卫队对该地区安全合作的贡献。各州的国民

警卫队组织与亚太地区的八个国家配对，建

设伙伴合作关系，持续提供人员交流体验，

包括能增强可持续关系发展的空军国民警卫

队的民用航空经验。太平洋空军不断地努力

使其部队目标与各州伙伴合作计划同步化，

以期通过伙伴合作机会的最佳配对，提高合

作效率。19



战区安全合作作战线的路线图也包含在

交往资源计划中。该计划文件以前称为“所

在国章程”，它反映了如何根据高层导向指示，

咨询和指导作战司令部在该区域的活动。交

往资源计划在本质上是联合行动性质，其目

的是传播空中组成部队的战区安全合作计划，

并将其整合增补到联合部队的计划中。整合

后的交往资源计划不仅包括来自太平洋空军

的计划，还包括来自太平洋陆军、太平洋海

军陆战队和太平洋舰队的计划，以及来自太

平洋司令部跨部门联络处的意见和评论。由

于所有的组成部队提供支持联合作战目标的

交往资源计划，我们得以获得三个重要的结

果 ：(1) 确保与美国太平洋司令部的战区战略

保持一致 ；(2) 与盟国、伙伴国、跨部门机构 

（尤其是美国国际发展署）和联合部队其他组

成部队的作战、活动和行动实现同步 ；(3) 获

得来自大使馆安全合作处的综合导向指示，

他们与伙伴国有面对面的互动，了解双方共

同利益所在。

光有作战司令部和外交使团的明确的导

向指示还不够。太平洋空军的作战、活动和

行动中，哪一项优先 ? 若要使交往资源计划

能够有效地发挥作用，应该对其他四条作战

线的路线图有深入了解。例如，若要培养能

够跨越文化与盟国和伙伴国携手合作的韧存

化空军官兵，则必须要有能够发展这些合作

关系的机会。

为安全合作提供资源

如果没有适当的资源，安全合作计划只

是空头理论。鉴于法定拨款途径门类繁多，

必须设计一个“拼合图”，把各笔安全合作资

金分配给符合国会法律准则要求的相应目

标。20 若要找到不同的资金流的最佳组合，

需要综合运用问题解决能力、法律敏感性以

及各组成部队和跨部门机构的一致努力。

太平洋空军利用许多传统型安全合作拨

款授权途径获得作战、活动和行动所需的资

金。《美国法典》第 10 卷拨款授权途径提供

的资源可有下列用途 ：评估互通操作性，为

今后联盟行动建立关系，接触和了解未来合

作机会，促进演习参与和准备，以及促成互

惠互利领域的资讯分享。21 这些类型的拨款

授权途径可能来自太平洋空军的操作维护计

划，也可能来自美国太平洋司令部的专项基

金。下文将简短地阐述太平洋空军利用的三

类资金。

美国太平洋司令部责任区内有一个独特

的资金来源，称为亚太地区行动计划。顾名

思义，这个计划使得美国太平洋司令部可以

调拨《美国法典》第 10 卷若干拨款，用于在

新兴安全关系对亚太地区普遍有利的地方建

立合作关系。美国太平洋司令部利用亚太地

区行动计划的资源启动了与盟国和伙伴国的

各种安全合作活动。22

联盟作战演习提供与合作伙伴互动的实

时体验，可增进相互了解、沟通和安全问题

解决能力。发展中国家联合演习计划授权提

供参与此类演习，取得上述结果的机会。23

对于某些伙伴国而言，为其垫付支出，

则可增加其参加专题专家交流计划、演习计

划和《美国法典》第 10 卷其他拨款资助活动

的机会。美国太平洋司令部有一个授权拨款

计划，称为人员支出计划，用于支付盟国和

伙伴国人员的累计旅行费用，便于他们参加

太平洋空军主持的增进联盟作战知识的各项

活动。24
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美国太平洋司令部按优先顺序把这些资

金分配给亚太地区的美国陆军、海军、海军

陆战队、空军和特种作战司令部辖下的组成

部队，以便最大限度地提升各部队对太平洋

司令部亚太地区战略的贡献。太平洋空军在

每个财政年度从这些授权拨款计划获得大约

250 万美元的资金，用于《美国法典》第 10

卷所列的安全合作交往活动，扩展区域协作，

提高对诸如“海燕”台风等区域灾难的应对

能力。这笔资金在太平洋空军的资源中并不

算多，但是收效巨大，开通了接触渠道，建

立了相互信任，并且改善了互通操作性。

在法律上，这些类型的《美国法典》第

10 卷拨款有两个主要限制规定。第一，法律

禁止它们用于对伙伴国人员的证书资格训练；

这类训练属于“安保援助计划”范畴，由国

务院监管。第二，并非所有国家都有资格获

得此类拨款。因此，国务院委托国防部按照

美国法律代为管理划拨给（通过采购或训练）

“建设伙伴国合作能力计划”的资金。25

倡导提升战区安全合作能力

东道国空中伤病后送的规划和执行非常

成功，对缓解当地医疗机构的病患压力

起了关键作用……东道国空中伤病后送

的规划和响应能力继续给我留下深刻的

印象。

 ——第 36 应急响应大队：“团结

行动”形势汇报

这场演习中经常听到人们谈论互通操作

性……我们不仅希望能有安全、高效的

训练，而且希望能向我们的合作伙伴学

习，并且分享我们学到的经验教训。

 ——“北方救灾应对”演习总监

约翰·帕克上校（Col John Parker）

作为美国太平洋司令部辖下的空中组成

部队，太平洋空军的交往活动揭示了亚太地

区有更好和更广泛地进行交往的机会，但是

需要太平洋空军拥有适合其特点的安全合作

能力，藉以填补能力缺口。在有些情况下，

这涉及对太平洋空军的能力进行提议的增补

或改进，以便其更好地执行战区安全合作任

务，或者需要大力呼吁倡导向太平洋空军提

供必要的资源、资金和人力。

战区安全合作作战线最终归结于个人、

单位和团队执行相关作战、活动和行动，藉

以实现太平洋空军司令部所需的终局结果和

支持美国太平洋司令部的战区安全合作计

划。除了进行美国空军总部国际事务处和空

军安保援助训练中队的辅助性安全合作活动，

太平洋空军还监督《美国法典》第 22 卷所列

的活动和谈判达成的协议，以最大限度地实

现统一行动，并且通过空军官兵专题专家交
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附 ： 太平洋空军的“建设伙伴国合作能力计划”包含下列方面 ：

•     对外军事销售、对外军事融资或直接商业销售。这些安全合作类型并非由太平洋空军直接管理，但是太平洋空军
司令部向涉及项目管理的人员提供必要的协调支援。

•     提供标准化训练。这涉及在双方都认为重要的领域提供训练课程和颁发合格证书。像上述情况一样，太平洋空军
可以进行协调或指导，但是实际训练则由接受《美国法典》第 22 卷拨款的单位完成，例如由空军安保援助训练中
队的机动训练队完成。

•     国际军事教育与训练。太平洋空军向盟国和伙伴国提出建议，介绍在我们的专业军事教育学校获得军事教育的机会。

太平洋空军并未直接参与管理这些安保援助计划，但是监督和协调与太平洋地区有关的政治和军事事项，并就这些事
项向（位于大使馆内的）国防部安保合作处和美国空军总部国际事务处提出建议。



流计划、联合演习和多边论坛等诸多形式执

行《美国法典》第 10 卷所列的合作活动。下

文列举太平洋空军用于在该区域促进互通操

作性、稳定性和多边安全解决方案的若干交

往类型。简而言之，战区安全合作通过其他

四条作战线得以实施。

《美国法典》第 10 卷所列的合作活动可

归纳为两大类双边和多边活动 ：一类是专题

专家交流计划，它是一个有组织的论坛，用

于分享最佳做法和最新进展，以及增进互相

了解，藉以更好地了解伙伴国的表述方式和

工作方法 ；另一类则是联盟演习和活动，把

逐步获得的经验教训付诸实践。在“团结行动”

之前，太平洋空军通过以下诸项计划拓展了

接触渠道，提高了互通操作性，并增强了合

作伙伴的区域安全能力 ：

太平洋防卫者计划——这是一个安保部

队专题专家交流计划，经过多年努力，已发

展成为一个多边年度活动计划，在过去的五

年里有 23 个伙伴国参加其活动。该计划的重

点是安保部队的若干关键功能，例如人群控

制、非致命性武器、执法单位的作战行动、

反恐 / 兵力防护以及机场安保。在“海燕”

台风灾难发生之后，该计划成为太平洋空军

与菲律宾军方协同提供塔克洛班机场安保的

基础。26

太平洋团结计划——由若干个项目组成，

是以加强与伙伴国的军民互动，有助于双方

在基础设施、事态发展和人道活动等方面加

深相互了解。例如，“太平洋团结计划”于

2012 年在菲律宾开展的活动使太平洋空军与

菲律宾空军巩固了关系，不仅对当地的人道

事业有所贡献（例如建造学校），而且加强了

相互联系和了解，在今后发生自然灾害等安

全挑战时，能起到重大作用。27

太平洋天使计划——这是太平洋空军的

一项主要医疗交往计划，可提供各种机会，

实时分享在当地环境中提供医疗和土木工程

支援的专门技能。28 这些交往活动的收益十

分巨大。太平洋空军亲身感受到当地面临的

健康卫生挑战，努力利用我们的能力应对这

些挑战，学习合作伙伴处理当地健康卫生挑

战的最佳方式，并且探索如何创建能提供有

实效的人道解决方案的辅助方法。29

空军国际健康卫生专家在推动区域安全

合作的联合团队中起着至关重要的作用。这

些专家们积极在全球与伙伴国建立合作关系

和促进互通操作性，藉以实现地区安全目标。

健康卫生安全专门技能与先进的安全合作、

作战规划以及文化和语言训练相结合，是国

际健康卫生专家的能力基础。专家们凭借健

康卫生和医疗服务与区域合作伙伴进行交往，

提高对天灾人祸的韧弹应对能力。太平洋空

军国际健康卫生专家活动以空军卫生局核心

能力为重点，包括航空医学、病患运送（尤

其是空中伤病后送）、部队卫生保健，以及疾

病监视和控制。为了促进共同的安全目标，

他们通过健康卫生活动鼓励伙伴国的军事和

民间机构共同参与。除了军事医学专门技能

之外，此类活动参与者还必须拥有外语和本

土文化知识。30 每年，太平洋空军国际健康

卫生专家实施大约 20 个项目，有些是独立的

健康卫生交往活动，另一些则是作战或演习

的组成部分。国际健康卫生专家活动的效果

在“团结行动”中明显可见。在台风灾害发

生前，太平洋空军花了三年时间帮助菲律宾

建立病患运送能力，因而在这场救灾行动中，

菲律宾能够依靠自身力量进行伤病后送，不

需要美国国防部派遣飞机和空中伤病后送机

组去支援人道救灾行动。
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诸如“红旗阿拉斯加”等空中力量演习

包括一个“高层观察员计划”，便于盟国和伙

伴国实时观摩了解空中力量的行动过程。31 

代表亚太地区和全球其他地区各国的将官级

空军领导人前来观察演习，他们带来各种不

同的视角，有助于促进互通操作性，发展关

系和增进信任。

“救灾应对”交往演习的宗旨是与伙伴国

一起操练在各种不同的作战环境中提供空运、

人道救援和灾难应对能力。这些交往活动可

以是双边的和多边的，提供大量的机会，便

于新的合作伙伴参与，以及参与者担任新的

角色。例如，太平洋空军凭借协调一致的响

应能力在“团结行动”中成功地发挥了作用，

而这种能力则应归功于盟国和伙伴国多年来

定期参加“北方救灾应对计划”所取得的整

合和沟通能力改善。32 第 36 应急响应大队在

关岛参加了“北方救灾应对计划”演习，这

些演习磨砺了官兵在实际环境中的跨部门协

同救灾技能，该大队后来在诸如“团结行动”

等救灾行动中熟练地加以应用。33 各国空军

官兵的直接沟通和交往增进了对部队发展的

相互了解，以及对人员招募、训练、教育和

培养的相互了解。我们与亚太各国空军领导

人建立关系，形成在危机出现时可以依靠的

关系网，并且能提高互通操作性。正是在这

个方面，我们学习合作伙伴的表述方式，探

索他们如何应对挑战，并且促进有利于地区

安全的军事航空体制的发展。

挑战

亚太地区安全合作具有不容忽视的挑战

性。第一，安全合作是协同作战行动，无论

从其意图还是从必要性来看都是如此。这种

互动关系所产生的影响往往是未知的，难以

评估的，直到危机爆发才会明朗。这些安全

关系的建立必须有盟国和伙伴国的同意及支

持，因而需要在共同利益所在领域有长期的

合作关系，具有带着跨文化意识作战的能力，

而且最重要的是，需要倾听对方意见。34 第二，

由于安全合作在本质上是跨部门的行动，因

此必须与外交部门合作，确保我们与外交部

门的目标和目的相辅相成，这就需要花时间

进行协调，并且知道如何才能最有效地安排

协同作战的各个环节。35 第三，对安全合作

预期效果的热情也许会误入歧途，导致开展

重复多余的活动，并且给合作伙伴造成“交

往疲劳”。除了这些挑战之外，还必须整合众

多的法定拨款授权途径，因而有必要从长计

议，尽量减少各类相关问题的影响。

结语

太平洋空军的安全合作未来将向何方发

展？第一，发展趋势显然是多边形式。太平

洋空军寻求与盟国、东南亚国家联盟（东盟）

和亚太地区其他合作伙伴建立多边合作关系，

做出积极贡献。36 第二，把战区安全合作落

实成为一条作战线，需要进行调整和改善流

程。在资源有限的环境中，加强与其他作战

线的整合和增进同步化将起至关重要的作

用。总之，太平洋空军寻求持续保障战区安

全合作的最大效益 ：提高战区危机响应能力，

减少误解风险，并且增进所有合作国家的稳

定和繁荣。

亚太地区的安全和稳定有赖于各方的共

同努力。促进安全和稳定的安全合作活动以

国家战略为基石，由作战司令官指挥，与联

合部队和跨部门行动同步，作为一条作战线

进行规划和实施，并在危机中验证其效果。

对于太平洋空军而言，这个作战线概念的应

用提供了关于如何使用战区安全合作实现下

列目标的思考框架 ：首先，促成空中力量对
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联合部队和盟军做出独特的贡献 ；其次，提

高在亚太地区应对人道危机和自然灾害的能

力 ；最后，增进亚太地区的稳定。尽管太平

洋空军已准备就绪，能够成功应对各种危机，

但是上策始终是，防患于未然，事先建立合

作机制，努力减少误解误判。37 对战区安全

合作的投入必须从长计议，以确保这些效益

得以实现，并且提供吸纳经验教训所需的时

间。“团结行动”是一个很好的实例，显示美

国坚决支持其盟国，在菲律宾政府和该国军

方的领导下，与众多国际合作伙伴一起携手

参与救灾，拯救生命。♣
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冷战结束以来，美国一直未遇重大抗

衡，享有任意介入世界各处的相对

自由，向全球投射并展示空中力量。有这样

的强大介入能力，加上美军使用的各基地未

曾面临过实质性的威胁，美国空军自然而然

地朝着主要依靠核心作战基地的基地作战模

式发展。这些核心作战基地驻有大量飞机设

防，过去无需担心高端对手运用其反介入 /

区域拒止（A2/AD）能力针对这些基地的弱

点发动攻击，原因很简单 ：实质性的威胁原

本不存在。用克劳塞维茨的话说，这些核心

作战基地是打击的重心，它们既是美军及其

盟国的力量之源，同时也是其潜在软肋，可

能被狡猾精明的敌手锁定和攻击。1 贯穿整

个历史，A2/AD 规则直截了当且始终如此 ：

这就是动用各种可能的手段控制一个区域，

同时拒止对手进入的行动自由。虽然这个概

念由来已久，过去 10 多年来，新的、正在出

现的 A2/AD 战术和技术，使潜在的敌手逐步

具备了挑战美国及其盟国空中优势的能力。

鉴于这些 A2/

AD 系 统 和 战

术能力在日益

发展，今日之

安全环境要求

我们采取不同的作战方式 ；尤其是在太平洋

战区，大距离和多元性是其主要特征，深刻

影响着对这个地区的制域权的争夺和维持，

挑战尤其严峻。

本文重点讨论太平洋战区的一体化防空

反导（IAMD），探讨这个体系应如何对抗以

上罗宾逊将军所强调的威胁。本文首先研讨

联合作战准则中的 IAMD，揭示其相关的历史

演进 ；然后介绍太平洋空军目前的 IAMD 计

划，以及其为确保在抗衡环境中保持介入能

力并改进生存性的努力 ；最后，本文将前瞻

太平洋空军未来的 IAMD。笔者希望读者阅读

本文后，应能充分理解太平洋战区需要强大

IAMD 的必要性，太平洋空军目前的相关努力，

以及未来的构想。鉴于目前的安全环境，空

军飞行计划中的 IAMD 能力建设对美国亚太

再平衡战略尤其重要，同时，作为空中力量

的宣示，对其他区域司令部和作战战区也有

广泛的应用意义。 

联合作战准则中的IAMD及其历史演变

太平洋空军的 IAMD 战略不仅源于空中

力量的变迁和历史，而且也源于联合作战准

则。一项战略，总是从定义明确的预期终局
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太平洋战区一体化防空反导：面向未来
Back to the Future:  Integrated Air Missile Defense in the Pacific
肯尼斯·R·多尔纳，美国空军退役上校（Col Kenneth R. Dorner, USAF, Retired ）
威廉·B·哈特曼，美国空军少校（Maj William B. Hartman, USAF）

杰森·B·蒂格，美国空军少校（Maj Jason M. Teague, USAF）

  A2/AD = 反介入 / 区域拒止

   IAMD = 一体化防空反导

   C2 = 指挥控制

   ICBM = 洲际弹道导弹

   HIPPO = 加固持久作战设施防护

一体化防空反导是我们的一条主要作战线，是我们的一个重要建设目标，它体现我们防御

各种导弹的能力。世界上拥有最大导弹武器库的三个国家是俄罗斯、中国和北朝鲜，其中

大部分导弹对准我们或我们的朋友和盟友。因此，我们防御中程巡航导弹及弹道导弹的能力，

事关重大。我的职衔就是区域防空司令官……。

	 	 	 	 	 	 	 					——洛莉·罗宾逊空军上将
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开始设计，我们只需从太平洋空军的战略中，

就能了解其沿循太平洋司令部的指引所希望

达到的终局目标，这就是 ：“保护美国及其利

益免遭来自天空、太空和网空的威胁。改善

并扩大盟国和伙伴国的能力、互通操作性、

介入能力以及多边交往以促进区域安全合

作。确保自由进入全球公域和战区稳定，慑

止侵略行为，做好应对紧急行动的备战。”2 

就是说，太平洋空军努力做好一切准备，随

时应对紧急事件，确保形势稳定和介入行动

自由，慑止侵略，保卫美国利益。太平洋空

军期望一直处于“零始阶段”——即以维持

随时按需投射空中力量的姿态保持持久和

平。为使整个部队对准这个预期的终局状态

开展各项努力，太平洋空军司令指挥五条作

战线的工作 ：战区安全合作、力量投送、灵

敏指挥控制、部队韧存化、以及一体化防空

反导即 IAMD，最后一项即是本文讨论的主

题。这五条作战线不是各自独立运作，而是

相互支持，协调一致，为实现预期的终局状

态共同努力。例如，IAMD 必须建立在战区安

全合作和灵敏 C2 的基础之上。那么，在这样

的预期终局引导下，IAMD 到底是什么，它又

如何加强太平洋空军的空中实力？ 

根据联合作战准则，IAMD 是一个“在战

区层面使用制空作战框架的持续演进的过

程。”3 其定义为“整合各种能力和交叠作战

行动，瓦解对手凭借其空中和导弹力量制造

危害的能力，从而保卫美国国土和国家利益，

保护联合部队，确保行动自由。”4 IAMD 的

核心，是攻防联合作战一体化，打击飞机和

导弹威胁，反制敌人削弱或破坏我军在抗衡

环境下作战和投射空中力量的能力。这其中

有多层含义。首先，IAMD 在不断演变，因为

它取决于各种能力，而这些能力本身在不断

变化。第二，IAMD 具有明确的一体化特征和

与生俱来的军种联合性，它需要整合各军种

的能力以生成预想的效果。最后，IAMD 寻求

获得和保持我军介入及作战能力，是以支持

我军瓦解对手的 A2/AD 战略。这层含义在太

平洋战区尤其重要，因为此地区一直存在悬

而未决的冲突和领土纠纷，是未来冲突的潜

在热点。

坚实的 IAMD 对太平洋空军能完成其责

任区的很多使命必不可少。太平洋空军的

IAMD 战略，建立在战区安全合作和灵敏 C2

基础之上，由主动防御作战、被动防御作战

和攻击作战这三部分灵活组合而成。主动防

御是采取“直接防御行动，旨在摧毁、瘫痪

或削弱敌方空中和导弹能力对己方人员和资

产的威胁。”5 被动防御是“除主动防御以外

的所有其他手段，旨在把针对己方人员和资

产的敌方空中和导弹威胁效果降低到最低程

度，它包括探测、预警、伪装、隐藏、欺骗

和分散，”以及设施加固、冗余能力、疏散 /

机动、恢复 / 重建。6 攻击作战是采取进攻，

由联合部队对敌方保障空中和导弹能力的地

面 / 海上目标发起进攻行动，这意味着把战

斗打到敌人一方。7 这一切需要战区安全合

作和灵敏 C2 来支撑，为作战提供利用各种能

力和协同作战的框架及途径。让我们简要探

究 IAMD 的历史，展示太平洋空军如何领悟

到不断创新、坚持不懈和积极演变对 IAMD

建设的重要性。

二战中的 IAMD

太平洋空军 IAMD 战略在很大程度上是

基于对历史经验的汲取。由防空向一体化防

空反导的演变就是得到二战期间的推动。一

个早期的例子是不列颠战役。是役，英国人

运用新技术，有效地整合了进攻制空作战和

防御制空作战战术——运用无线电探测和测
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距（雷达）来取得防空效果。8 这场早期的战

役为 C2 同防空整合开创了先例。随着战争的

深入，德国研发出可突破英国防空的新技

术——世界第一枚弹道导弹（V-1）和第一枚

巡航导弹（V-2）。尽管德国未及在二战中使

用这些导弹，未能扭转战争趋势，这些新武

器系统对一体化防空反导的必要性产生了立

即和深远的影响。9

冷战中的 IAMD

在冷战期间，美国制造了很多新型武器

系统，并研发了多元化战略，包括主动防御、

被动防御和攻击作战的结合，以此改进一体

化防空反导，抗击苏联的威胁。冷战年代见

证了导弹作为空中力量首选武器的出现。从

地面或飞机上发射的导弹，提供了前所未有

的距离、速度、载荷和准确性的优势。为了

反制导弹的威胁，各国制造了更多的导弹，

而拥有导弹最多或导弹性能最好的国家，最

终占据了战略优势。正因为此，远见卓识的

空军上校伯纳德·施里弗（后来一直晋升到

上将）主导了 1950 年代中期到 1960 年代初

期美国核洲际弹道导弹（ICBM）系统的研发

及采购。10 由于这个时期没有拦截 ICBM 的可

行技术，美国因此获得极大的战略优势，从

而进一步刺激了防御设计和 IAMD 的演变，

当然也促使苏联争锋相对开展研发。

冷战期间，主动防御出现了巨大的发展。

从 1950 年代至 1970 年代初，空军采购了多

种战术战斗机，每种战斗机专门用于防御制

空作战使命的不同任务。例如，那个时代的

一百系列战斗机（F-100 到 F-106）主要适用

于高空的空对空作战，专门用来拦截战略轰

炸机。此外，1958 年，美国国防部长把战略

主动防御的任务交给陆军，使 IAMD 成为联

合作战性质。为完成新的使命，美国陆军研

发出了“奈克 - 宙斯”（Nike-Zeus）等导弹系统，

以抵抗苏联的 ICBM。11 最终，美国陆军部署

了几种不同型号的奈克武器系统，以及鹰式

和针刺式导弹，藉以对抗战区弹道导弹和飞

机空袭威胁。

苏联的弹道导弹和高空战略轰炸机，连

同其压倒性武器装备优势，对美国的主动防

御构成巨大挑战，迫使美国加大投入建设其

被动防御能力，包括探测和预警、冗余能力、

加固等增加生存性的措施。美军运用天基和

地面系统加强探测和预警，提前发现苏联弹

道导弹发射和轰炸机升空的最初迹象。此外，

美军采用机载战场 C2 中心，以及“民兵”洲

际弹道导弹的应急火箭通信系统，是以改进

C2 系统的冗余能力和韧存性，确保遭遇袭击

时或受袭击后，我军具备指挥和控制部队的

后备手段。ICBM 的发射井、飞机库，及北美

空防司令部等 C2 节点，都以混凝土掩体加固

和强化，或埋藏在地下深处，防止袭击中被

摧毁。

与此同时，军队开始建设部队作战韧存

化能力。疏散和机动作为被动防御的两个方

面，加强了部队的韧存能力。遍及欧洲的美

国陆军防空部队保持警戒态势，能在几分钟

之内发射和转移。美国空军各中队严阵以待，

武器就位，飞机满油，随时准备在导弹落地

前升空。机场采用“圣诞树”式的停机坪设计，

有助于大规模起飞过程中加快起飞速度。空

军各联队演练了飞机最低间隔起飞，以及一

旦遭到攻击，为确保资产的生存，将飞机疏

散到其他基地的训练。12 在欧洲，战术空军

司令部的飞机保持警惕，随时准备击退苏联

战斗机和轰炸机。他们还开展了积极伪装、

隐藏和欺骗演练，并将这些做法纳入基础设

施建设中。
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冷战后的 IAMD

随着冷战的结束，美国开始实施其针对

飞机空袭威胁和短程至中程导弹的防御作

战。这一发展催生了能力极高的防御武器系

统，如体现 1980 年代末和 1990 年代新技术

的“爱国者”导弹系统和“宙斯盾”作战系统。

到第一次海湾战争时，美军已达充分装备，

能够一举压倒并摧毁苏式一体化防空系统，

同时有效保护自己对抗战区弹道导弹。1991

年和 2003 年发起的针对伊拉克的第一次和第

二次海湾战争，淋漓尽致地展示出盟军的空

中威力，这些空中力量都经过专门构建，旨

在彻底打败原本可能有效的冷战时代的一体

化防空系统。 

无论我军的战略多么有效，我们必须意

识到，对伊拉克的第一次和第二次海湾战争，

分别始于 23 年和 11 年前。其间，潜在的敌

手从未放松努力，他们研制出全新一代高性

能战斗机、以两位数命名的面对空导弹，以

及用于一体化防空系统的精锐导弹系统，逐

步削弱我军所建立的不对称技术优势。他们

的进攻型武器库包括速度更快、更机动灵活

的巡航导弹、移动式弹道导弹，以及强有力

的电子战能力。当我军全力投入全球反恐作

战时，近似对等的和潜在的敌手却在不断提

高其 A2/AD 能力。

历史已清楚证明，无数的变量和新的能

力，推动着 IAMD 不断创新和演变，而保持

优势需要坚持不懈、持之以恒。我们保卫太

平洋，不能依赖过去的成功和过时的技术优

势。太平洋空军必须积极创新和改进 IAMD，

去实现战略目标，尤其侧重防空反导的一体

化。

太平洋空军建设 IAMD 的目前努力

建立强大的 IAMD 体系，需要同亚太各

盟友进行战区安全合作。此外，灵敏 C2 将所

有这些联结在一起，它是联盟部队空中统领

司令官 / 区域防空司令官实施使命指挥的手

段。13 由于战区安全合作和灵敏 C2 与 IAMD

密切交织，我们首先要对这两者加以分析。

战区伙伴关系建设

战区安全合作是太平洋空军的关系建设

作战线，它在建立和维护强有力 IAMD 能力

上发挥着关键作用。自不必说，IAMD 的规划

设计必须包含基础设施、系统、与国家之间、

司令部之间，军种之间及其他行为体之间能

力的完整组合。有关太平洋空军的讨论，经

常 会 听 到 的 两 句 妙 语 是“Runways and 

relationships”（跑道和关系）和“places not 

bases”（重地点而非重基地）。这些妙语形象

地表达了太平洋空军的战略表述，反映出太

平洋空军以战区安全合作为优先。太平洋战

区的 IAMD，需要依靠伙伴关系，这种关系的

建设和培育是本着共享利益和集体安全，不

仅是国家之间，而且军种之间、司令部之间，

以及在区域安全中有利害关系的任何各方之

间，都是如此。

IAMD 的指挥与控制

IAMD 需要 C2——确切地说是需要敏捷

而灵活的 C2。事实上，C2 使“IAMD”中的“I”

即“一体化”成为可能。灵敏 C2，能弥合指

挥官的意图和战场执行之间的差距，为指挥

链各梯队提供控制的手段。本着邓普西将军

所表述的任务式指挥的精神，灵敏 C2 只要能

正确实施，就能向战场各级指挥官明确授权，

使他们了解应该做什么以及需要哪些适当权

限。14



有效地运用空天作战中心，对兼任区域

防空司令官的太平洋空军司令实施防空使命

殊为关键。司令官必须依靠第 613 空天作战

中心来实施战区内除朝鲜战区之外所有的

IAMD 作战行动，朝鲜战区作为一个二级联合

司令部，有自己的空天作战中心。15 在过去

二十年中，第 613 空天作战中心已发展成一

个全面武器系统，其操作人员非常敬业，训

练有素，全面运作中心的各种功能。他们经

历过正规的初级训练，获得专项使命单位资

质，顺利通过年度评估。这个现代化的空天

作战中心能把指挥官的简短指示演绎成每天

3000 个飞行架次的空中任务命令，构成在时

间和空间上协调一致的 IAMD 全频谱行动。

空天作战中心操作人员定期参加一系列小型

和大型的实战和虚拟演练，磨练作战技艺，

每个人都注重如何把灵敏 C2 融入 IAMD 的运

作。

战区的区域防空司令官经由第 613 空天

作战中心来规划、协调、实施和修改区域空

防计划。区域防空副司令官主持联合战区防

空反导委员会，这是对空中任务命令的一个

补充程序，旨在对防御规划和设计提出和实

施修改建议。在空中任务命令和防御设计实

施期间，区域防空司令官和作战行动部的战

区导弹防御单位运用通用作战图和其他工具，

监控计划的实施，必要时做出实时修改，确

保指派的任务得以完成。根据任务式控制的

精神，太平洋空军在探讨，采用任务型命令

和分布式控制等建议和做法，向 IAMD 的 C2

结构较低层级放权的途径。例如 E-3 机载预

警和控制系统及 E-8 联合监视目标攻击雷达

系统提供冗余的控制层，而且还有其他途径

能有效地将控制权分布给较低层级，如已获

授权的空中协调官的概念。派驻空中协调官

的做法在“持久自由”行动中已证明效果显著，

一个被授权的空中协调官，就是从联合 / 联

盟部队空中统领指挥官获授控制权的军官，

负责自己作战区域内的空中资产。在 C2 问题

上，太平洋空军在认真考虑各种改进选项，

一切为着建设世界上最敏捷最灵活的 C2 结

构，做到与世界最强大的 IAMD 完全整合。

由此，我们很容易看到 IAMD 和灵敏 C2 交织

在一起，是相互支援的两条作战线，它们相

为补充，相互加强，共同为实现太平洋空军

预期的终局状态而运作。现在让我们再来检

视太平洋空军如何通过主动防御作战，被动

防御作战和攻击作战建设IAMD的韧存能力。

保持矛头锐利 ：主动防御作战

主动防御作战是 IAMD 战略中最显见和

了然的概念。太平洋战区已在前沿各站部署

了尖端导弹防御技术，随时准备保卫美国及

其盟国、伙伴和朋友。美国海军第七舰队编

列装备宙斯盾弹道导弹防御系统的战舰，定

期同日本海上自卫队和韩国海军的对等舰只

协同演练。同时，美国陆军在韩国和冲绳驻

扎“爱国者”导弹营。此外，作为对本区域

防御的补充，我们在关岛前沿部署了末段高

空区域防御系统，用以保卫美国本土。陆海

军 / 移动雷达监视系统一直在监视北韩，并

严阵以待跟踪针对我盟友或美国国土发射的

任何弹道导弹。虽然这是令人印象深刻的前

沿资产阵列，但是在使命划分为国土防卫和

地区防御两部分之后，立刻感受到资源和能

力的不足。除此之外，弹道导弹防御只是

IAMD 面对的诸多挑战的一半 ；另一半挑战来

自巡航导弹和无人飞行器的威胁，而且这方

面的威胁越来越大。

过去数年中，太平洋空军在规划和建设

防御性制空作战方面取得巨大的发展。我们

优化了分层防御，部署了由第四代和第五代
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战机、预警机、电子干扰机和电子战飞机构

成的致命组合，除此之外还有宙斯盾、陆基

防空、短程防空系统等，共同剿灭来犯之空

中威胁。我们将美国的资产与盟国和伙伴国

的资产有机结合起来，优化防御设计，防止

浪费宝贵的拦截武器。太平洋防御的资产清

单状况比以往任何时候都好，但主动防御必

须和被动防御相结合，才能持续作战和保持

不败。

改变方程平衡 ：被动防御作战

在冷战时期，面对大规模威胁，我军一

直重视被动防御作战。太平洋战区现今面临

着类似的局面，对手拥有大量的导弹，又紧

邻美国的资产驻扎地，这一切促使我军做好

更完整和全面的被动防御规划。太平洋空军

过去几年在这个领域取得重大进展，采取了

各种步骤来加强 IAMD 基础设施的韧存能力，

坚持不懈贯彻太平洋空中力量韧存化计划。

例如，我们强化了快速修复能力，做到迅速

修复被毁跑道，使之达到作战所需状态。我

空军还参加“应对相扑”（Cope Sumo）等演练，

是以进一步提高韧存能力。

为保证作战能力，我们还重视冗余能力

建设，列出那些在对手空中和导弹袭击范围

内的、对生成战斗力至为关键的重要单位、

系统和基础设施，有选择地进行重复备份。

例如美国空军基地的燃料系统既重要也脆弱，

太平洋空军正投入资金，为所有计划选定的

重要基地建设远征性冗余燃料系统。这些备

份燃料系统不仅复制固定的燃料系统，而且

由于具备机动特征，还强化了被动防御的一

项必需能力——机动性。太平洋空军和整个

美国空军都已经积累了运用这种机动燃料供

应系统的丰富经验，有力保障了作战架次生

成。

加固是被动防御的一个手段，目的是减

轻或降低敌方导弹系统打击造成的破坏，那

些必须确保飞机出动的关键基础设施，如果

无法通过其他方式获得保护，或至关重要，

都在加固之列，一切为着确保这些设施能在

敌方的直接打击中生存下来。太平洋空军 /

A7 部同空军建筑工程中心协作，制定全面的

加固方案，抵御敌人的武器系统。为展现这

项计划，双方开展了一个“加固持久作战设

施防护（HIPPO）联合能力技术演示会”。

HIPPO 计划的目的是通过费效比最合理的加

固及韧存方法来保护关键的易受打击资产（见

下图）。通过 HIPPO 已经研发出新技术和新

材料，证明能有效抵抗多种形式的来袭兵器。

太平洋空军正在采用分散基地的做法，

此法始于冷战时期，但今日仍然适用，因为

许多基地处于敌方导弹系统射程内，驻留飞

机易受攻击，必须通过分散基地来减少薄弱

性。目前，太平洋空军正对数个前方基地投

入大量资源。太平洋空军并认真汲取二战和

冷战的经验教训，重新加强“临飞待命”能

力（战机迅速发动，滑行和升空），确保机场

接到来袭战术导弹警报后，战机能立刻起飞，

在遭受导弹袭击的环境中持续生成空中作战

能力。 “Cope Sumo”作为太平洋空军的新式

韧存化操练活动，借鉴了美国驻欧空军 1985

年在德国成功举行的“Salty Demo”演习，其

目的是检验我空军在战区内迅速疏散、升空

和修复战机的能力。

修复和重建意味着我军的基地必须能承

受敌人的攻击，并快速恢复飞机出动。然而

太平洋空军的基地不容易贯彻被动防御的许

多常规做法，包括难以隐蔽、难以加固、难

以建造冗余，因此我们需要重点关注如何快

速修复重建毁坏的机场。在这方面，太平洋

空军 /A7 部又与空军建筑工程中心合作，制
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定了“关键跑道评估和修复”作业法。此方

法把新型技术材料和一个优化的 11 步修复程

序相结合，能在 8 个小时内修复多达 120 个

机场弹坑。按照新作业法，地面人员迅速清

除飞行道表面的碎渣，然后用一种特制的电

锯沿受损部位切割一个方洞，将所有混凝土

块清除干净，然后填入高强混凝土，再铺上

一层速凝混凝土表面。修复的道面在 30 分钟

后就可以使用。太平洋空军已经在各核心作

战基地都纳入这种作业法，确保在遭受攻击

后迅速恢复作战架次出动能力。

进攻是最好的防御 ：攻击作战

力量投射永远是美国空军实力之所在。

美国是有能力在任何时间、任何地点、向全

球任何地方投射空中力量的唯一国家。因此，

攻击作战是 IAMD 的又一个重要方面。在此

语境中，攻击作战同义于进攻性制空作战或

打击行动，即先机摧毁敌人的系统，使之无

法发动攻击。要想做到在启动末段防御之前

就消除威胁，全在于抢占先机，从而减轻敌

人空袭对我军所造成的生存压力。只要获得

命令，太平洋空军有能力按自己选择的时间

和地点与敌人交战。为此，太平洋空军能运

用战区内外的全球能力进攻性制空作战平台，

包括 F-22 和 F-35 等第五代战机，打击敌人。

太平洋空军所具备的多元快速反应高致命攻

击能力，转化成巨大的 IAMD 优势。此前所

述的联合战区防空反导程序把攻击作战和主

动防御作战结合起来，它集中在空中任务命

令的周期上，给区域防空司令官提供混合手

段，来协调进攻作战（联合部队空中统领司

令官职责）和防御性攻击行动（区域防空司

令官职责）。太平洋空军司令集此两项职责于

一身，就能推行真正的防空反导一体化。

太平洋空军 IAMD 的未来方向

亚洲太平洋充满了对区域安全的挑战和

潜在威胁，坚实的 IAMD 是战略要务。中国

正在贮备弹道导弹和飞机，拥有射程超越第

二岛链的大量武器装备。北朝鲜也在继续发

展弹道导弹技术，定期试射导弹，稳步提升

射程和精确度。此外，对石油、渔业和其他

资源的无尽争夺，在各资源主权声索国之间

不断引发摩擦。一旦局势升温，太平洋司令

部的 IAMD 不可成为弱势的一方。所以，太

平洋空军的 IAMD 战略必须确保我军始终占

据优势。

要挫败威胁，就必须认清威胁。因此，

太平洋空军制定了加强 IAMD 的各种措施，

加强地区态势感知，改进信息共享。例如，

太平洋空军制定了目标，据此扩大实时联合

通用作战图，和建立持续联合数据链构架。

通用作战图和共享数据链构架将允许太平洋

空军持续监控责任区内的各种活动，减少意

外。通过加强早期预警和提升作战态势感知，

我军就能更好备战，随时应对任何潜在的威

胁。

根据“美国空军：未来的召唤”文件精神，

太平洋空军的 IAMD 战略也要求研发并部署

新型的颠覆性技术。16 磁轨炮、高超音速导弹，

以及其他尖端技术，将在未来数年内提供优

势，我们潜在对手要战胜这种优势，代价将

极为昂贵，困难将极为巨大。进一步，太平

洋空军正在前瞻未来的需求，以战略驱动新

能力研发。

为了反制巡航导弹的扩散，太平洋空军

倡导重视和加强一些专用防御系统和持久性

早期预警系统的研发，例如，重点开发改进

的持久巡航导弹探测能力。此外，太平洋空

军提倡优先投资于短程防空能力，为 IAMD
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建设可负担得起的深度防御。这类系统将为

我军的 IAMD 体系增加新的层次，从而提高

韧存性、反应力和杀伤力。 

日本是美国的重要盟友，没有日本在集

体安全利益名义下的合作，我们就无法建设

起一个强大的 IAMD 体系。因此，太平洋空

军将继续在日本协作下，主导这个志向远大

意义深远的 IAMD 体系的建设，首先是同日

本自卫队设立和实施双边区域空防计划，优

化并纳入美日联盟可利用的战区内高能力资

源 ；其次是设立和实施被动防御计划，是以

加强韧存能力和即使遭遇攻击仍能生成战斗

力的能力。

另一方面，太平洋空军积极开展教育和

训练，加强 IAMD 的专业队伍。我军最近建

立了太平洋 IAMD 中心，预期在 2015 年 10

月投入初始运作。该中心将运用模拟工具并

聘请各军种专题专家讲学，培训战区联合和

国际 IAMD 的专业人员，并协调 IAMD 演练

和培训活动，为整个战区内的 IAMD 专业人

员创造平战结合环境，同时与盟国和伙伴国

保持交往，使他们对美国的地区防御承诺保

持信心。这些战略性计划是我军未来的努力

方向，毫无疑问，太平洋空军正全力以赴，

积极强化亚太地区美国及盟国的IAMD能力。

结语

太平洋空军把 IAMD 列入第一优先。历

史经验告诉我们 ：IAMD 在不断发展和演进，

我们必须坚持不懈，才能建立和保持战略优

势。为实现这一预期的终局状态，太平洋空

军已经建立了致力于此目标的 IAMD 作战

线。我们正在大力开展战区内伙伴关系建设，

强化地区 IAMD 能力，共同承担 IAMD 责任

和负担。同时，太平洋空军以灵敏 C2 加强

IAMD 的基础。最后，太平洋空军通过一系列

现有和未来的建设项目，以主动防御和被动

防御，以及攻击作战，来不断改进 IAMD，强

化其能力和韧存性。在太平洋空军的主导下，

美国及其盟国和伙伴国将继续在可预见的未

来在亚太地区共享强大的 IAMD 能力，确保

地区稳定，继续保卫美军、盟国和关键的安

全利益。♣
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注释：

1.  Carl von Clausewitz, On War [ 战争论 ], ed. and trans. Michael Howard and Peter Paret (Princeton, NJ: Princeton University 
Press, 1976), 331-34. 

2.  Pacific Air Forces Command Internal Webpage, “End State” [ 终局目标 ], https://pacaf.eim.pacaf.af.mil/default.aspx.

3.  Joint Publication 3-01, Countering Air and Missile Threats [ 联合出版物 JP 3-01 ：对抗空中及导弹威胁 ], 23 March 2012, 
I-1, http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jp3_01.pdf. 

4.  同上，第 GL-13 页。

5.  同上，第 I-4 页。

6.  同上。

7.  同上，第 I-3 页。 

8.  英国人建立了称为“链家”的雷达站网络，提供早期预警，紧急起飞战斗机，抗击德国的威胁。这种方法证明非
常有效，英国最终战胜纳粹德国空军。

9.  二战期间，这些武器导致英国约 24,000 人伤亡，证明远程攻击敌人而避免己方人员和飞机损失是可行的。长期来看，
导弹的发明刺激了军备竞赛，影响了现代 IAMD 的方向和发展。
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10. 施里弗不朽的成功，不仅反映了米切尔通过空中力量实现战略效果的思想成果，并永远改变了空中力量，在冷战
的关键时刻使力量平衡向有利于美国倾斜。有关施里弗将军对 IAMD 所做贡献的更多介绍，参看 Neil Sheenan, A 
Fiery Peace in a Cold War: Bernard Schriever and the Ultimate Weapon [ 冷战中燃烧的和平 ], (New York: Random House, 
2009).

11. 然而，奈克-宙斯反导系统虽是当时一项雄心勃勃的计划，最终因技术进展不足而无法达到以弹头撞毁目标的设想。

12. 战略空军司令部设计了另一种战术 - 分散模式，在 1950 末和 1960 年代采用，迫使敌人难以应对。该分散计划把
45 架飞机组成的大型 B-52 联队分散为小型联队，每个联队有 15 架飞机，重新散驻到各个基地。分散战术增加了
苏联作战策划者必须面对的目标的数量，缩短了其待命飞机升空的时间。参看 Office of the Historian, Alert 
Operations and Strategic Air Command [ 警报作战和战略空军司令部 ], 1957-1991, 4-5.

13. Gen Martin E. Dempsey, “Mission Command White Paper” [ 任务式指挥白皮书 ], (Washington, DC: Joint Chiefs of Staff, 3 
April 2012), 3-6, http://www.dtic.mil/doctrine/concepts/white_papers/cjcs_wp_missioncommand.pdf. 

14. 同上。

15. 太平洋空军司令身为战区空军部队司令，同时担任战区联合部队空中统领司令官（JAFCC）和战区区域防空司令官。
第七空军司令则担任朝鲜战区的区域防空司令官。

16. Headquarters US Air Force, America's Air Force: A Call to the Future [ 美国空军 ：未来的召唤 ], (Washington, DC: 
Headquarters US Air Force, July 2014), http://airman.dodlive.mil/files/2014/07/AF_30_Year_Strategy_2.pdf.

肯尼斯·R·多尔纳（Mr. Kenneth R. Dorner），现任夏威夷珍珠港 - 希卡姆联合基地太平洋空军总部规划与程序部
一体化防空反导分部主任。他曾在空军服役 26 年，以上校军衔退役，担任过空中支援作战中队和大队指挥官，
及空天作战中心指挥官。 

杰森·B·蒂格，美国空军少校（Major Jason Teague），伊利诺伊大学理学士，Trident 大学理科硕士，现任夏威夷
珍珠港 - 希卡姆联合基地太平洋空军总部一体化防空反导规划主任。他曾在四种主要指挥控制武器系统担任空战
管理官：E-3A 北约机载预警控制系统、联合监视目标攻击雷达系统、E-3C 机载预警控制系统，及控制与报告中心。
少校具有在沙特阿拉伯作战的经验及“伊拉克自由”、“持久自由”行动和北约国际安全援助部队作战部署经验。
少校最近在位于德国 Geilenkirchen 的北约唯一 E-3A 正规训练单位担任作战主任。

威廉·B·哈特曼，美国空军少校（Major Will Hartman），空军军官学院 2000 届理学士，海军研究生院文科硕士，
现任夏威夷珍珠港 - 希卡姆联合基地太平洋空军总部太平洋一体化防空反导中心主任。他是资深飞行员，曾在三
个一级司令部服役，担任过 T-37 和 T-6 飞行教官及 E-8C 联合监视目标攻击雷达系统（联合星）飞行评估教官。
他拥有在太平洋战区的作战经验，并在“伊拉克自由”、“持久自由”和“新曙光”行动参与作战。



当年，肯尼将军坚定不移地使用其统

辖的空中力量资源，全力支援麦克

阿瑟将军展开具有历史意义的太平洋战区解

放战役 ；今天，美国太平洋空军也在全力支

援美国太平洋司令部司令的战区全局目标。

为了保障实现目标，太平洋空军把其活动和

行动归纳为五条不同的作战线 ：战区安全合

作、一体化防空反导、灵敏指挥控制、部队

韧存化、力量投送（参看图 1）。本文重点论

述力量投送。

力量投送是指太平洋空军对远离力量源

的某个地方施加控制和影响。空中力量的本
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Pacific Air Forces’ Power Projection: Sustaining Peace, Prosperity, and Freedom
大卫·A·威廉森，美国空军中校（Lt Col David A. Williamson, USAF）

我空军以五项核心使命实现全球警戒、全球到达、全球力量。要遂行这三大效果之任一项，

五项核心使命缺一不可，它们相辅相成，确保实现只有空军才能做到的一体化全球空中力

量效果。空军每个官兵，无论其具体使命和专业，都对产生这些效果发挥着关键作用。例如，

遥驾飞机飞行员不仅仅是提供全球警戒，加油机输油管操作员不仅仅是促成全球到达，轰

炸机领航员也不仅仅是投放全球力量。他们都在运用各自的聪明才智，为生成这三大效果

发挥作用。空军所有官兵都是如此。

	 	 	 	 ——以全球警戒、全球到达、全球力量捍卫美国

如果没有空中力量，麦克阿瑟不可能发起西南太平洋战役。麦克阿瑟手下的航空部队司令

官乔治·C·肯尼将军对盟军取得胜利做出了重大贡献。

	 	 	 	 ——托马斯·E·格里菲斯（Thomas	E.	Griffith	Jr.）

扩大交往

提高战斗能力

加强作战人员
整合

一体化防空反导

力量投送

灵敏指挥控制

部队韧存化

战区安全合作

五条作战线 终局目标核心信念

做好战备随时
应对紧急形势

确保稳定和
自由介入

慑阻侵略

捍卫美国利益

图 1 ：太平洋空军的战略架构（改自 “PACAF Strategy” [ 太平洋空军战略 ], Pacific Air Forces, http://
www.pacaf.af.mil/shared/media/document/AFD-130927-079.pdf）



质就是投送力量，其中包含三个要素 ：警戒、

到达、力量。本文将论述太平洋空军的力量

投送作战线如何支援太平洋司令部战区。本

文首先做一些背景介绍，描述太平洋战区独

有的特点，然后分段描述太平洋空军力量投

送作战线的警戒、到达和力量这三个要素，

展示它们如何支援太平洋司令部司令，使其

能够依赖天空和网空力量建立保障和平、扩

展自由和维持繁荣所必需的条件。

美国有六个地理作战司令部，各有自己

的责任区，太平洋司令部的责任区尤其非同

一般。它横跨 16 个时区，涵盖一亿平方英里，

占地球表面积的 52%。如此宽广的地理区域

和距离，势必影响涉及海陆空力量应用和投

送的任何讨论、状况和要求。太平洋地区拥

有悠久的人文历史和独特的多元文化要素，

那里居住着一半左右的世界人口，他们讲

3,000 多种语言。1 太平洋司令部责任区包括

美国等 36 个国家，每个国家都想要发展自己

的利益。因此，漫长的距离、广阔的面积、

悠久的历史、多元的文化和不同的政治考量

交织在一起，形成一系列独特的地区性挑战。

但是，政治和文化挑战仅仅是问题的一部分。

太平洋地区受到各种威胁的严重影响。

最常见的威胁是天气和地壳活动，例如火山

爆发、地震和随之而来的海啸。这些自然界

挑战超越文化障碍，要求各方协力提供有效

的人道援助和灾难救援，尽量减少生命和财

产损失。救灾行动不仅仅是解决物流方面的

挑战和克服语言障碍。妥善实施的救灾行动

能够成功地拯救生命，此类行动有赖于相关

的太平洋国家与太平洋司令部派遣的（和配

属的）支援部队及指挥控制单位之间建立跨

文化的伙伴合作关系，并保持全面警戒。为

了保障人道援助和灾难救援行动的成功实施，

太平洋空军通过远航程飞机投送力量，执行

灾难评估、人员后送和物资空运任务。

在太平洋空军的五条作战线中，力量投

送有其独特性，因为投送的是军事作战力量。

诚如克劳塞维茨所说，力量投送就是用军事

手段实现政治延伸。因此，在概念上和政治上，

力量投送的范围、深度、可见度和强度有一

定的限度。当活动的类型或频率增加，对战

区造成负面影响的时候，即使可用的资源和

机会并未消耗殆尽，也表明力量投送已达到

极限。太平洋空军的其他作战线不大可能发

生这种情况。例如，战区安全合作作战线容

易受人力或进度安排的影响，但是那种认为

与伙伴国增加互动不利于美国在太平洋战区

的利益的观点，则对之没有什么影响。

警戒

太平洋空军利用空基、网基和天基作战

能力探测、评估、测量、监控、沟通、保护

和协调太平洋空军对任何危机或险情的应

对。这些能力体现了太平洋空军力量投送作

战线的第一个要素，即警戒。2013 年 11 月，

超级台风“海燕”以每小时 190 英里以上的

持续风速肆虐菲律宾，风力之强令人难以置

信，是有记录以来风力最强的登陆台风之一。

太平洋空军危机行动规划组追踪这场风暴，

时刻关注菲律宾政府、美国国际发展署和太

平洋司令部联合特遣队传来的新要求，该特

遣队是太平洋司令部为了领导“团结行动”

救灾工作而特地建立的。太平洋空军使用

RQ-4“全球鹰”高空侦察机协助评估受灾严

重程度。在救灾行动中，太平洋空军派遣的（和

配属的）情监侦平台运用警戒能力协助确定

哪些地区最需要菲律宾救灾资源以及哪些地

区需要有空运支援。太平洋空军还部署指挥

与控制分队、领导小组及空港开放能力，藉
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以投送力量。这包括部署联合部队空中统领

指挥机构和第 36 应急响应大队的部分单位，

责成他们管理机场运营和维持对形势变化的

响应能力。

另一个有说服力的例子是 2011 年日本发

生地震和海啸之后，太平洋空军对人道援助

和灾难救援行动的支援。太平洋空军使用

RQ-4“全球鹰”确定受灾严重程度和仍可通

行的道路。2 迄今为止，也许可以说自然灾

害引发的人道援助和灾难救援响应需求超过

大型区域性冲突的可能性。不幸的是，除了

自然灾害之外，太平洋空军仍然必须对其他

事件保持警戒。

太平洋空军情监侦使命也维护警戒状态，

持续关注潜在军事威胁方的活动和作战能

力。这类力量投送的典型例子包括管理和执

行收集影像或信号等典型情报元素的情监侦

任务。太平洋司令部根据战区和国家层面重

要事项部署排列潜在情报收集目标的优先顺

序和指挥任务执行。太平洋空军持续保持收

集此类情报的能力，并确保情报信息处理 /

归纳 / 分发（PED）能力保持敏捷反应和无差

错状态。情报收集和处理 / 归纳 / 分发能力确

保高层政治和军事领导人能获得可作为行动

依据的情报，从而最大限度地提升有效决策

能力。太平洋空军力量投送作战线确保机载

侦察资产能及时、有效地驻守国际空域，提

供必要的战区态势感知。

抗衡区域内的警戒

古希腊历史学家修西底德斯曾经记载一

个强国首领出访团关于一个弱小邻国的评

论。此评论称，在道义上或外交上，某个结

果即使“按世界惯例被视为……是公正的，

实际上只是就势均力敌的双方而言，如果双

方强弱不均，那么强者可以为所欲为，而弱

者则必须忍受一切。” 3 不幸的是，古人之言

依然是今日写照。潜在的敌方在抗衡区域从

事有敌意的、危险的和掠夺性的军事活动，

威胁太平洋地区的和平及繁荣。有些国家似

乎热衷于使用其相对较强的实力来压迫和威

胁邻国。这方面的明显例子包括威胁使用、

试验、获取和出口危险武器，即使其人民受

难也无所顾忌。由于存在这些威胁，我们就

有必要通过天基、网基和空基资产保持警戒，

时刻监控这些威胁。 

太平洋空军配属和控制的情监侦飞机在

远离美国大陆的国际空域执行飞行任务，正

是力量投送作战线的一种展示。太平洋空军

依赖有人驾驶和无人驾驶侦察平台的独特作

战能力完成这些任务。RQ-4“全球鹰”即为

一例，它是一种长航时遥驾飞机，可在极高

空飞行，具有卓越的持续监控能力和宽广的

情报收集范围。RQ-4 还具有极佳的灵活作战

能力，可从多个不同的太平洋岛屿基地起飞，

单次飞航即可到达责任区内最遥远的地点执

行侦察任务。除了 RQ-4 之外，还有多种有人

驾驶监视平台，包括 U-2、E-3、RC-135“铆接”

电子侦察机、E-8C 联合监视目标攻击雷达系

统，以及美国海军的 P-3 和 P-8。这些有人驾

驶侦察平台与 RQ-4 结合，可提供关于战区实

况的关键信息和态势感知。

国际规范和飞航自由

遵循国际规范和飞航自由原则，对于持

续保持警戒和改善太平洋责任区经济活力有

至关重要的意义。因此，确保飞航自由和遵

循行为准则对于太平洋地区很重要。太平洋

空军官兵在执行任务的过程中都支持和遵循

国际航空规范和行为准则 ——尤其是关于飞

机在国际空域的常态化、合法和安全运行的

规范和准则。他们展现高标准的航空专业精
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神，遵循国际民航组织准则，尊重太平洋邻

国和全球其他国家的领空主权。太平洋空军

（和太平洋舰队）通过常态化演习及维护国际

航空安全和纪律准则，确保持续保障飞航自

由。

网空警戒

网空也是一个抗衡领域。太平洋空军网

空警戒对于确保信息和决策优势有重要意

义。网空警戒保护网基系统内在的信息和决

策支持工具，从而持续确保网基系统的有效

运行。太平洋空军网空作战警戒确保对战区

力量投送活动至关重要的信息系统、指挥控

制系统和数据得到保护，同时又可供获得授

权的用户使用，且性能可靠。

到达

太平洋空军力量投送作战线的第二个要

素是到达，它体现在太平洋空军对空运和空

中加油任务的管理、执行和支援中。太平洋

空军配属的 C-130、C-17 和 KC-135 飞机能够

把部队运送到战区内任何地点，支援太平洋

空军和太平洋司令部的目的和战略。太平洋

空军的空中机动部队可以与美国运输司令部

配合，在战区内顺利发挥空运功能。在作战

部队、装备以及救援行动所需的救生医疗物

资的运送中，空运都起着关键作用 ；空运也

可确保经过特殊训练的医疗队能够随时从遥

远的太平洋空军基地出发，执行紧急空中伤

病员后送任务。

对菲律宾实施人道援助和灾难救援的“团

结行动”充分显示了力量投送的“到达”要

素在太平洋司令部责任区的作用。第 374 空

运联队的 C-130 飞机支援首批灾区，向菲律

宾政府和第 505 联合特遣队提供初期战术空

运支援，该特遣队是太平洋司令部为了领导

菲律宾救灾行动而特地建立的。随着修复工

程逐步进展和机场条件得到改善，C-17 等大

型飞机逐步能够在灾区执行任务。

兹举一例。驻扎阿拉斯加埃尔门多夫 -

理查森联合基地的第 249 空运中队受命派出

一架阿拉斯加空军国民警卫队 C-17 飞机机组

人员空运一辆叉车到重灾区，用于协助卸载

救灾物资。但是，任务突然变化，新的命令

要求他们去执行紧急空运任务，把 489 名菲

律宾灾民救出并运送到安全地点。机组人员

让灾民坐在C-17飞机的地板上，每排40个人，

腰部系上货物绑带，替代安全带。4 此外，C-17

机组人员利用夜视镜和微光飞行程序，降低

了当地导航设备被台风损坏而造成的风险。

太平洋空军凭借其空运能力及时进入了因台

风而与外界交通阻断的地方，展现了如何通

过广泛和灵活的空运到达能力实施力量投送。

太平洋空军的到达能力还包括派遣第 36

应急响应大队到菲律宾，修复重灾区内受损

的机场，藉以保障急需品运入和灾民异地安

置。太平洋司令部的空中力量与各个空运部

队合作，最终在菲律宾政府的领导下，安全

转移了 6,000 多名灾民，并且运送了 150 万

磅用品和货物。5

空中伤病员后送也是展现太平洋空军力

量投送的一个方面。除了预定任务之外，空

中医疗警戒飞机、机组人员和支援人员随时

准备对医疗急救事件做出响应。太平洋空军

空中医疗团队装备精良，能够快速把伤病员

运送到具备适当医疗救护条件的地方。此类

力量投送使得太平洋司令部属下联合部队的

官兵能够放心地在战区内任何地方执行任务，

因为他们知道随时可以获得医疗救护，即使

在偏僻地区也不例外。2013 年 4 月，泰国有

一名新生婴儿生命垂危，需要立即运送到位
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于美国圣地亚哥的一家医院。第 613 空中伤

病后送队和第 735 空中机动中队立即采取行

动，转派一架 C-17 飞机执行这项医疗后送任

务，最终拯救了这名出生才三天的婴儿的生

命。诸如此类的快速响应医疗救护行动保障

了部队官兵都能够专心履行自身职责。

力量

太平洋空军力量投送的第三个要素是力

量。它通常是讨论力量投送时最先考虑的要

素，因为力量投送归根结底就是在需要的时

候和需要的地方有效地执行作战行动的能

力。作为美国太平洋司令部司令属下的空中

组成部队，太平洋空军确保随时可在太平洋

司令部责任区内任何地方执行空中作战行动，

这包括二级统辖司令部驻韩国美军司令部的

责任区。目前，太平洋空军拥有 F-22、F-15C、

A-10 和 F-16 飞机。最新式的第五代战斗机

F-35 预期将首先在太平洋空军入列，早于其

他战区。F-35 将和 F-22 一起组成世界上最先

进和最有威力的第五代战斗机队。

美国的太平洋战区再平衡政策提升了对

该地区日益增长的重要性的重视和关注，美

国也意识到，太平洋地区的和平与繁荣正面

临着越来越严重的地区性威胁，表现在挑衅

性、掠夺性和危险的行为越来越多。这种情

况使得我们更加依赖轰炸机的持续驻守和战

区安全一揽子计划。

轰炸机持续驻守

轰炸机目前主要部署在关岛安德森空军

基地，以空军全球打击司令部的 B-52 轰炸机

为主。B-52 的有效载荷大，战斗航程远，因

而非常适合执行力量投送任务。从安德森空

军基地起飞的轰炸机能够把战斗力量投送到

太平洋司令部责任区内任何冲突地区。轰炸

机部队是一支高度灵活的部队，经常飞行到

战区内不同的地点执行训练任务，展现从安

德森基地出发进行远距离持久作战能力。这

些轰炸机还具备在战区内灵活转移和分散部

署能力。从安德森基地起飞的飞机不一定需

要返航到同一基地。

体现轰炸机持续驻守态势的飞机经常执

行战斗训练飞行任务，支援专家交流计划，

并且与太平洋地区的伙伴国家一起进行航空

演习。轰炸机部队机组人员和太平洋舰队的

部队一起操练领航技能、空中加油、任务计

划制订，和应对反介入 / 区域拒止环境中的

作战战术 / 战技 / 战规。这些演习还可强化空

海一体战概念，表达太平洋司令部和国防部

对这一领域的高度重视。

太平洋空军还可指挥轰炸机从美国本土

起飞，展现太平洋空军力量投送的灵活性和

敏捷响应能力。B-52、B-2 和 B-1 轰炸机机组

人员及维护人员经常部署到太平洋司令部执

行任务，操练装载、维护和使用多种武器的

技能。他们所用的武器装备包括 GPS 辅助激

光制导防区外武器、专门用于摧毁深埋目标

的武器、空投反舰船武器，以及战略武器。

最近的实例包括定期派遣 B-2 机组人员飞航

到夏威夷和韩国执行训练任务。这些任务进

一步展现空军全球打击司令部轰炸机随时能

够在需要的时候和需要的地方支援力量投送

任务。

远程轰炸机持续驻守和全球力量投送有

助于在太平洋战区传递一个稳定人心的讯息，

即太平洋司令部不会容忍任何无理的军事侵

略行为或任何试图限制飞机合法通过国际空

域的行为。中国最近关于划设东海防空识别

区的声明是一个明显的例子，表明其试图限

制国际空域的自由通航。时任国防部长查



克·哈格尔准确地描述中国的行为是“试图

改变该区域的现状的令人不安的企图。”哈格

尔部长接着重申，美国关于美日共同防御条

约的立场“适用于尖阁列岛”（编注 ：中方称

钓鱼岛）。日本也提出“高层次抗议”。6 太

平洋空军使用力量投送能力应对中国的防空

识别区，在中国宣布划设防空识别区仅仅一

天之后，我们的轰炸机就按原定计划飞过东

海上空（和中国防空识别区）。无论中国声称

划设防空识别区的理由是什么，太平洋空军

将以美国、太平洋地区伙伴国、美国太平洋

司令部和太平洋地区所有兄弟部队的名义，

自由地享用和使用国际空域，并在其中进行

演习。

战区安全一揽子计划

太平洋空军还有战区安全一揽子计划的

支援，这项计划是指有条不紊地常态化调派

战斗机部队进入太平洋司令部责任区。这些

部队可提升太平洋空军立即应对潜在敌方的

掠夺性或挑衅性行为的能力。此计划的前沿

部署和战斗态势还有助于减少把部队临时调

动到太平洋战区前进阵地所需的后勤负担和

时间。此外，计划部队轮换进入太平洋战区

可加强和提升非太平洋空军单位的战区意识，

还能开启太平洋空军与该计划安排的进驻单

位之间的训练整合机会。最近，根据战区安

全一揽子计划，兰利空军基地安排 F-22 部队

部署到日本嘉手纳空军基地，就是一次战斗

力量投送的明确展现，使新来的 F-22 部队能

够和太平洋空军部队共同操练整合战术和进

行训练。

轰炸机持续驻守和战区安全一揽子计划

下的各单位会同太平洋空军派遣部队一道，

扩展与太平洋地区伙伴国的合作和交往，并

改善作战人员的整合。2013 年，太平洋空军

邀请路易斯安那州空军国民警卫队新奥尔良

基地的 10 架 F-15C 飞机参加“2013 年天虎

演习”的多边训练交往活动，这些飞机具有

强大的空战能力，从基地飞行 15,000 多英里，

参与力量投送。路易斯安那州空军国民警卫

队的“全员力量”各路专家乘这些飞机一起

参加演习，通过专业维护、空战训练、专家

交流和飞行纪律等科目的交流展现力量投

送。还有一个例子是，在“2014 年环太平洋

多边演习”中，第 391 战斗机中队作为战区

安全一揽子计划单位被临时派遣到珍珠港希

卡姆联合基地，与其他部队整合，同盟军进

行交流，并演练空海一体战战术。

 “快速猛禽”

力量投送中力量要素的最后一例是“快

速猛禽”概念。这个概念是利用 C-17 和 F-22

飞机组成强大作战能力，在战区任何地点快

速、精干和有针对性地转移 F-22 的战斗力，

尽量不动声色和不露痕迹。“快速猛禽”概念

具有高度灵活性，使得 F-22 飞机能够利用太

平洋战区的任何跑道起飞，执行训练和作战

行动。在反介入 / 区域拒止环境中或受到中

程和远程导弹威胁时，这种灵活性将特别有

用。7 “快速猛禽”概念仍处于发展阶段，需

要有严谨的后勤规划，以能在几个地点同时

应对不同的战斗。

辽阔的太平洋司令部责任区充满了挑战、

威胁和危险，有鉴于此，我们必须继续对空

中力量进行投资和装备汰换，确保太平洋空

军继续发展和维持向美国太平洋司令部司令

提供力量投送的能力。“猛禽”飞机、KC-46、

F-35 和远程打击轰炸机等研发项目都体现了

太平洋司令部责任区应对今日的危机和明天

的冲突而需要拥有的重要的新兴作战能力。
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结语

当年乔治·C·肯尼将军向麦克阿瑟将军

提供空中力量支援时，他已经认识到，力量

投送的概念虽然简单，其之实施却极具挑战

性。今天，太平洋空军实施力量投送作战线，

同样充满挑战，必须做到遵循太平洋司令部

司令的意图，直接地、有目的地应用天空力

量和网空力量为太平洋战区营造影响。太平

洋空军凭借其警戒能力，运用监视平台最大

化地建立可见的前沿存在，并收集一切必要

的情报。太平洋空军凭借其到达能力，确保

将装备、人员和其他作战能力及时运送到战

区各地的前进基地——无论是执行人道援助

和灾难救援任务，还是把战斗单位移动到偏

远地点然后快速再运动。太平洋空军凭借第

三项能力，即力量投送能力，确保作战飞机

在太平洋司令部责任区移动、训练和作战。

配置给太平洋空军的战区安全一揽子计划下

的部队、轰炸机持续驻守部队和情监侦部队

一道，发挥合力，为太平洋司令部司令保驾

护航，成功应对太平洋司令部责任区可能出

现的任何危机。太平洋空军努力投射天空和

网空力量，对战区施加影响，构建维持和平、

自由和繁荣的必要条件。♣
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“日不落”是太平洋空军责任区的真实写

照，它覆盖着从阿拉斯加到南极洲、从加利

福尼亚到印度的地球表面一半以上。很少有

哪个地区象包括 36 个国家的亚太地区那样，

在文化、社会、经济和地缘政治上呈现如此

多元化。在这充满挑战的作战环境中，太平

洋空军坚定不移地为美国及其盟国提供持久

的全球警戒、全球到达、全球力量。为达此

目的，太平洋空军需要“技艺高超、战备就绪、

具跨文化能力并相互支持的官兵和家属，以

推进地区安全合作、减少薄弱环节，确保我

军持续存在和部队质量。”1 这些素质要求，

构成太平洋空军韧 [ 性生 ] 存化战略作战线

的设想，以及我们建设和发展太平洋空军的

基础。

面对如此广大、多元和苛刻的作战环境，

部队韧存化建设必不可缺，而此韧存化努力

的起始点和终结点都是太平洋空军官兵们。

太平洋空军在扩大交往、提高作战能力、增

强部队作战一体化这三项核心原则的基础上

构建部队韧存化作战线，作为相互依存的五

条作战线之一，共同致力于加强部队战备应

对紧急行动，确保稳定和自由介入，遏制侵

略并保卫美国利益。本文阐释韧存化的意义，

更重要的是检讨这一理念为何对太平洋空军

的使命成功至关重要，然后审视部队韧存化

作战线的具体行动、目标和预期效果，最后

展示韧存化作战线如何构成更大战略性全局

计划的一部分，旨在将韧存力注入我们部队

整体结构，作为

实现国家目标、达成预期终局的手段之一。

太平洋空军通过提高部队韧存力并使每一名

空军官兵知道如何做出独特贡献，必能保持

高度警惕，练就高超技能，全面完善战备，

以应对亚太战区的作战需求。

什么是韧存化，它为何重要？

韧存化的讨论不仅仅关乎语义，更关乎

使命能力，而我们运用的能力总是越多越好。

有些人认为韧存力训练或计划是浪费时间，

但最好从使命能力观点出发来看待韧存化。

韧存化贯穿于我空军的传统，历来是无数战

争及其它军事行动的决定性要素。我们都熟

悉杜黑的格言“灵活性是空中力量的关键。”2 

一如既往，灵活性正是韧存力的表现形式之

一。二战期间，因为具备韧存力，号称“强

老八”的第八航空队尽管遭受 47,000 余人

员伤亡，其中 26,000 多名官兵战死，仍坚

持飞行轰炸机使命。3 这个伤亡数字意味着，

二战中第八航空队在欧洲战死的官兵人数多

于海军陆战队在太平洋战死的人数。4 也是

因为具备韧存力，空军运输司令部印中航空

师在特纳准将指挥下，执行飞越“驼峰”、从

印度向中国空运补给品的使命，而“驼峰”

是指喜玛拉雅山脉一段极其危险的山地。特

纳准将受命之时，所记载的空运量为每月 

12,000 吨，事故率是每一千飞行小时两次，

其中大多是“全损” 。5 向中国每空运 1,000 

吨物资，就有三名美国人丧生。6 到 1945 年 

8 月，特纳准将通过部队韧存力建设，使事
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故率下降为每 13,600 小时两次，空运物资

总计 71,000 吨。7 韧存力建设的需要激发了

第 10631 号行政命令《美国武装部队人员行

为准则》的颁布（1955 年），也是越战期间

美军战俘忍受刑讯、饥饿、精神与肉体折

磨——有的甚至达几年之久——的力量泉

源。今天，韧存化成为“空军官兵信条”的

核心，信条的最后一段如下 ：“我是一名美国

空军，是同伴、领队、战士。我决不丢弃战友，

我决不动摇，我决不退缩。”8 韧存化对空军

来说并不新奇，它代表了我们从哪里来，我

们是谁，我们往哪里去。

有关韧存化的多种定义的细微差别并不

那么重要。就其核心来说，韧存化指的是保

持坚强、必要时反弹、最终取得成功的能力。

空军将韧存化定义为“面对压力和变化的要

求而能顶住、复原并成长的能力。”9 作战韧

存化是联合部队在敌人持续多变的行动下抵

抗攻击、调适应变、产生足够战斗力实现战

役目标的能力。理所当然，作战韧存化更适

用于军事基地和兵力结构而甚于人员，但是，

空军官兵体现了空军的力量，他们领导和实

施“反弹”，成功履行使命，因而部队韧存化

的起点和终点都是空军官兵。

能否为韧存化做出完美定义并不重要，

但应用韧存化的效果却极其宝贵，特别是当

这一理念表现为集体行动、形成制度化和我

军文化的一部分时。由于韧存化等于能力，

太平洋空军的韧存力即可转化为战略优势。

韧存力不仅帮助我军维护和平，也使我军能

实施跨域全频谱超限作战，完成所承担的任

何使命。空军官兵的本职是维持和保护美国

及其盟友的利益，责任重大。韧存化是履行

这一艰巨职责的关键，或许比其它因素更甚。

太平洋空军司令洛莉·罗宾逊空军上将

指出 ：“我们空军官兵的成功就是本司令部的

成功。”10 从某种意义上说，非对称能打赢战

争，而当战斗结束时，“我军克敌制胜的最大

优势”在于我们的空军官兵。11 他们体现着

美国的力量、创造性、灵活性、应变性和坚

定性。我空军战士的空天意识远超过其它国

家空军。纵观动力航空作战史，美国空军官

兵一向站在前列，创新开拓空中力量的多种

表现形式以达成战略目的。空军官兵具备更

高水平的韧存力，将继续征服任何挑战，开

创空中力量的未来。太平洋空军的全局战略

旨在将部队韧存化灌注于所有层面，而这一

切都始于部队韧存化作战线。

部队韧存化作战线

部队韧存化作战线是太平洋空军的五条

作战线之一。每一条作战线都有其主导者、

行动规划团队和路线图（因为是空军，又称

飞行计划）。12 太平洋空军参谋部为管理和执

行部队韧存化作战线，采用了为取得战场效

果所用的相同方法——联合作战规划流程。

联合出版物 5-0《联合作战规划》对此流程

有更详尽的解释。这个有序的分析过程由一

系列逻辑性步骤构成，用以审视一个使命，

制定、分析和比较各种不同行动方案，选定

最佳方案，由此制定计划或发布命令。13 采

用这种方法，韧存化的主导者借助行动规划

团队得以创立、管理和执行韧存化路线图，

其中包括具体目标、次级目标、预期效果及

效果衡量。太平洋空军的五条作战线是彼此

支撑、相互依存的，因而各行动规划团队也

彼此同步，确保统一行动以实现共同战略目

的和预期战略终局。这实际上是一项跨功能

团队努力。
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太平洋空军部队韧存化行动规划团队的

使命是创建和维护一种坚韧不拔而团结互助

的太平洋空军气质，以构建战备就绪、跨文

化能力及言行责任感，并培育心态、体质、

社会与精神健康（见下图）。14 部队韧存化战

略在执行中强调三个目标 ：保持战备就绪、

培养跨文化能力和言行责任感、确保全面健

康和意识。部队韧存化行动规划团队使用韧

存力建设路线图，通过若干行动项目达到这

三个战略目标。

韧存化的第一个效果 ：战备就绪

太平洋空军承担着作为兵力提供者，为

美国太平洋司令部组织、训练和装备其空军

部队的责任。部队韧存化战略作战线的战备

就绪目标即是确保我们能够满足这方面的要

求。第七航空队司令部的一个备战口号“备

战今晚”，准确抓住了战备就绪的实质。美国

和我们的盟国，以及太平洋司令部都指望我

空军官兵在任何地点、任何时间——甚至今

晚——投送太平洋空军的全频谱作战能力。

因此，战备就绪目标有三项涉及适当组织、

训练及装备的相关预期效果 ：(1) 组织就绪，

即太平洋空军官兵做到随时待命，立即响应；

(2) 训练就绪，即部队官兵接受严格训育，确

保官兵按空军专业职能准则要求行使平时及

战时任务，并执行对全体空军官兵要求的通

用应急职能 ；(3) 装备就绪，即官兵能熟练使

用手中装备，准备执行平时和战时任务。太

平洋空军的愿景称 ：“做好战斗准备的美国空

军官兵……是太平洋稳定和安全的基石。” 15

组织就绪。为确保部队参战的适当组织

形式，太平洋空军采用空天远征部队的概念。

每一个适合部署的官兵都分配到一支空天远

征部队，我们随时都有战备就绪的部队应对

任何需求。而且，这一概念给予官兵们一定

程度的自我控制，让他们知道自己的部署期

限及弱点，就可以对个人专业发展和个人事

务做出更好的优先安排。进入空天远征部队

部署期间，官兵们能够在训练中平衡个人生

活，磨炼技能，更新专业资格。退出空天远

征部队后，他们可以与家人团圆，休假及养
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            图 1 ：太平洋空军部队韧存化模型
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精蓄锐，同时总结并传授在空天远征部队学

到的宝贵经验。正常的部署时间表不仅使太

平洋空军履行其兵力提供者的责任，而且给

予官兵们一定的可预见性，使他们能够加以

利用而形成韧存力。

空天远征部队概念固然可以随时按需提

供就绪部队，太平洋空军也不断改进其组织

结构以达最优作战效果及韧存化。例如，第 

613 空天作战中心正在与太平洋空军参谋部

和本地区盟军达成更加完全的一体化。此类

组织改进将澄清指挥界线，弥合战略与战役

之间的断层，有助于克服我军当前和未来的

能力缺口，使部队置于完成使命的最佳态势。

再举一例，太平洋空军与日本和韩国的盟军

更加全面整合，巩固一体化防空反导系统。

利用东道国的设施及资产，我们可以增强各

方的安全。坚持推行韧存化作战线，太平洋

空军将继续寻求部队组织的方式，实现效果

最大化。

训练就绪。太平洋空军部队不断通过训

练培养部队韧存力。大多数空军官兵抵达战

区时都已具备高度训练水平。在此基础上，

太平洋空军继续改进部队素质，每年领导及

参与超过 200 次演习和交往。太平洋空军官

兵不但通过经常训练和演习强化自身，而且

利用兄弟军种部队演习机会改进一体化并增

强各家能力。仅举“英勇盾牌”演习为例。

参加 2014 年度该演习的部队超过 18,000 名

各军种官兵，主要科目是空海一体化，体现

了多军种及盟军能力整合实施空海一体作战

的里程碑式进展。此类演习增加了我军联合

能力的广度和深度，也提高了各层次的韧存

力，特别是在面对反介入 / 区域拒止（A2/

AD）威胁或抗衡环境时。太平洋空军运用“资

源和训练状况系统”之类的工具从组织层次

监控部队训练和战备状况。战备就绪包括体

质强健适于战斗，太平洋空军也监控这一前

提要素，确保官兵达到体能标准，健康计划

保证成功。以上几例展示了训练如何渗透于

韧存化作战线的方方面面。该作战线行动规

划团队不断寻求部队韧存化新机会并将其纳

入作战线路线图，以产生切实的、可衡量的

战备就绪及韧存化效益。

装备就绪。太平洋空军积极以适当资源

装备其部队，增强部队韧存力。为维持战略

优势，必须保证各层面拥有正确的系统、装

备和支援。装备我军投入战斗是一项团队努

力，要求每一名官兵参与。事实上，太平洋

空军官兵都有寻求“创新以最大限度运用整

体兵力资源”的责任。16

为我军部队装备新系统和新能力增强官

兵的韧存力，保持飞行、战斗和制胜能力。

在战区层面，太平洋空军积极倡导改变游戏

规则的新兴与现存技术。鉴于采购是由战略

决定，而美国国家战略要求向亚太再平衡，

那么理所当然，太平洋空军成为将配置尖端 

F-35 多功能战斗机和行将投入使用的 KC-46 

加油机的首选战区。空海一体战作为对抗

A2/AD 的作战手段问世，进一步强化了这一

概念，，因为诸如 F-35 的共同平台可以实现

一系列军种同步和能力互补。此外，太平洋

空军还探索增强一体化防空反导、将灵敏指

挥控制引入责任区的途径。这些作战线包括

建设全新系统（如导弹末段高空区域防御系

统）的同时改进现存系统，便利太平洋空军

官兵执行战斗任务。

太平洋空军在战区层面以更新更好的系

统装备官兵，韧存化作战线则在后方战线主

要通过照料官兵和家属来提高韧存力。这一

方面涵盖从个人及专业设备到全面使命支持、

行政服务、医疗护理康复和其它积极与应对



措施。太平洋空军官兵必须保持个人准备就

绪，处理好有关事务，以便接到通知即时部

署。韧存化作战线有助于确保官兵人人具备

韧存力，能转化为出色表现、坚定信念与稳

定心态。此种保障与为部队装备新战机同等

重要，并将持续成为优先事项。

韧存化的第二个效果 ：全面健康和意识

安婕拉·西蒙斯博士和琳达·约德尔博

士（Dr. Angela Simmons and Dr. Linda Yoder）

在其论文“军队韧存化 ：概念分析”中，强

调了军队文化中的某些独特要求 ：

不论人们为何选择参军，他们都必须愿

意为国家效力，愿为保卫美国所有公民

的自由而甘冒生命危险。使命第一是军

队的基石。大多数民事组织的使命要求

员工上班工作、百分之百地支持组织，

但很少有组织要求员工不考虑任何家庭

或个人安排、每周七天、每天 24 小时随

时待命而不付给额外金钱报酬。这是对

军队成员的要求，他们必须无私奉献，

把报效国家摆在第一位。17

这一段话实际体现了空军的“先国后己”

核心价值。乍看之下，这似乎与韧存化相互

矛盾，彼此构成零和游戏，其实并非如此。

韧存化与报国携手并行、相辅相成。例如，

力争全面健康和意识，即增强韧存力，会减

轻与军事行动相关的许多牺牲和要求。

全面健康要求是与空军更广泛的愿景“全

面官兵健康”直接相关的。如空军部长蒂博

拉·李·詹姆斯所言 ：“全面官兵健康是一种

生活方式、一种文化，注重做出明智的选择，

建设一支由力求心态、身体、社会和精神健

康全面平衡的人员组成的生气勃勃的空

军。”18 为营建全面健康，太平洋空军运用全

面官兵健康标准，即韧存化的四个支柱（社

会家庭、身体状态、心态感情、精神状态）

构建韧存化的整体性方法，这是我们从训练

中所熟知的。然而，太平洋空军鉴于所处责

任区的复杂性，又将此要求有所提高。

全面官兵健康固然重要，但还不是全部。

太平洋空军官兵们还必须做到全面意识。孙

子说“知彼知己，百战不殆 ；不知彼而知己，

一胜一负 ；不知彼，不知己，每战必殆。”19 

要做到全面意识，必须认识自己，认识他人，

了解环境。这种意识包括所掌握的实力、资

源和资产，以及需要克服的弱点、问题和障

碍。意识的疏忽可能导致影响战略层面的错

误决策。反之，高度意识促进卓越决策，对

美国和我们的盟国产生战略层面的效益。因

此，太平洋空军的全面意识是与全面健康并

行的战略必须。

韧存化作战线寻求一切机会培育坚韧不

拔、全面健康和全面意识的太平洋空军官兵。

这一过程可通过专业军事教育、正规教育、

部队训练、有组织的体育项目、社会活动、

语言学习、社区交流计划、回馈 / 辅导及其

它方式进行。太平洋空军的韧存化官兵们通

过认识自己，认识他人，了解环境，具备更

强的任务能力。

韧存化的第三个效果 ：跨文化能力和言行责

任感

太 平 洋 空 军 有 大 约 17,500 名 军 人、

8,200 名文职人员，以及 10,800 名家属驻扎

在外国土地上。另有 12,200 名军人、3,200 

名文职人员和 14,100 名家属居住或行动在

波利尼西亚或阿拉斯加本土文化传统为主的

地区。总计有大约 65,800 名空军官兵和家

属驻屯在太平洋司令部责任区。对于太平洋

空军来说，文化多元性支配一切，而官兵们

就是文化大使，不管他们是否愿意。
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1999 年，时任海军陆战队司令的查尔

斯·克鲁拉克上将在一篇文章中提出了“战

略普通一兵”概念。他写到：“在许多情况下，

一名陆战队员是美国外交政策的最明显的象

征，他的行动不仅影响直接战术态势，还可

能具备战役和战略层面的影响，因而会对更

大战役的结局产生效果 ；……从这个意义上

说 , 他就成了‘战略普通一兵’”。20 在最近

与詹姆斯空军部长的一次圆桌会议谈话中，

罗宾逊上将提出了一个类似的建议 ：“每个空

军官兵都是大使。鉴于我军与盟国及伙伴国

交往的频率和层次，以及我军基地半数位于

外国领土，我们的官兵必须具备跨文化能力。

若无此种能力，一个战术层面的错误可能造

成战略性后果”。21 几位将军的话，实质上适

用于各军种、各层次的军人。在某些情况下，

通常一个看似微小或不重要的举动，再加上

文化无知和 / 或漫不经心，可能产生战略层

次的后果。社交媒体及其它信息技术的进展

造成信息普及的空前便捷，在视频、录音或

图片几小时之内即可广泛传播的作战环境，

跨文化能力显得极为重要。

2005 年，著名的军事理论家柯林·格雷

博士归纳出美式战争的 12 个显著特点，其

中包括他所称的美国人“文化无知”。格雷博

士指出，美国人“不倾向于……尊重其它文

化的信仰、习惯和行为……美式战争被这种

自我强加的伤害所困扰，其原因在于不了解

当前的敌人。”22 格雷博士的评论尖刻然而一

针见血。于是国防部意识到需要加强文化能

力，并就此采取某些措施。我们的军事文化

正在朝着增强跨文化能力的方向转变，不仅

通过教育训练，也通过交往和建设伙伴关系。

太平洋空军在这方面尤其不遗余力，部队韧

存化作战线正是达到这个目的的措施之一。

太平洋空军之所以要求官兵具备跨文化

能力，出于几个理由 ：第一，跨文化能力表

现出认知意识和互相尊重，显明对多元化的

宽容和开放胸怀，为相互理解和加强关系铺

平道路。第二，跨文化能力不仅延续空军部

队韧存化作战线，而且是其它几条作战线的

重要组成部分。23 第三，尽管我们应把“战

略普通一兵”作为重要概念铭记于心，但不

宜把它当作推行跨文化能力的一种吓唬战术，

而只是表明我们应该慎重考虑自身行为的后

果。我们所做的每一件事都会发出一个信息，

而信息的接收几乎总是比信息的发出更重

要。跨文化能力帮助我们知道如何构建信息，

使其按照我们的意图被接收和理解。空军部

队韧存化作战线通过建造跨文化能力，促进

我军达成目标，强化与盟国及伙伴国的关系，

构建正确的信息并让接收方按我们所期望的

意图理解信息。

具备跨文化能力和言行责任感帮助我们

达到三项预期终局 ：(1) 太平洋空军官兵和家

属是具跨文化能力、遵纪守法的大使，理解

自身行为的影响，以及国际层面互动的重要

性 ；(2) 太平洋空军官兵是一体化联盟、联合

及全员部队的一员 ；(3) 太平洋空军官兵和家

属坚定承诺维护所有人的尊严和对每个人的

尊重。前太平洋空军司令卡莱尔空军上将曾

说过 ：“亚太地区的最重要的事实就是我军的

存在。我们必须待在这里。我们必须认识这

里的人民，花时间同他们在一起，了解这里

的环境……建设我们的能力，以及我们盟友

和伙伴的能力，都至关重要。必须从双边关

系前进到多边关系，而我空军官兵每次与伙

伴一起规划和演习时，所做的正是如此。”24 

对许多人来说，在新奇的异国文化中浸

入式生活，可以是一种充满丰富经历和无穷

回味的冒险。但对另一些人而言，也可能引
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起文化冲击，并以各种表象体现出来，有的

身体不适，有的心生厌恶，不一而足。25

加强基地与当地社区的交往，可以帮助

空军官兵和家属适应新文化，建立深入的有

意义的关系。太平洋空军各部队坚持开展社

区交往活动，作为部队韧存化作战线的组成

部分。26 他们的努力推动太平洋空军官兵与

当地社区建立起更深入更有意义的纽带，这

进一步又强化了国家之间的关系，有助于实

现我们的集体战略目标和终局形态。跨文化

能力帮助空军官兵强化关系，以高度责任感

管好自身言行。反过来，强化关系和言行责

任感又提高部队韧存化。

太平洋空军部队韧存化的宽广战略意义

让我们进一步审视部队韧存化作战线如

何与其它四条作战线相辅相成，推动太平洋

空军实施更宽广的战略，以助于达到预期终

局。亚太地区若干未解决的领土争议困扰着

美国及其盟国、伙伴国，还有其它国家。27 

这些领土在历史的不同时期被一个或另一个

区域行为体所拥有，牵涉潜在的巨大资源利

害关系，引发了彼此冲突的诉求和所有权宣

示，甚至罔顾一般公认的国际公约和法规。

某些行为体对其它行为体展示侵略性举动以

强化其诉求。此外，中国大陆与台湾就台湾

的未来和统一问题仍然存在紧张关系。最后，

中国大力构建 A2/AD 体系，可能限制美国自

由进入该地区，阻碍我军行动能力。

面对这些问题，美国希望并推动有助于

地区和平与共同繁荣的地区安全环境。 美国

一向认为，外交应以军事实力为补充。28 据此，

美国一方面倡导和平，另一方面致力于确保

持续军事战略优势，特别是与依赖美国安全

保护的盟国和伙伴国的共同优势。美国作为

一个根深蒂固的太平洋国家，在亚太地区有

自己的州和领地，以及盟国、伙伴国及关键

国家安全利益，正在积极强化在这个地区的

关系，以维护和平，并时刻准备应对潜在冲突。

太平洋空军的最大挑战，关乎如何在一

种抗衡环境下运作，面对着另一个拥有核武

器、实力相近的新兴超级大国。抗衡环境可

能导致全面战争，或许是规模更为有限的局

部对抗（如封锁或小型交火）。A2/AD 在于能

够阻挡对方介入某一作战领域，和 / 或扰乱

及削弱对方在某作战领域的行动能力，是争

夺环境的一种手段。尽管 A2/AD 行动也许不

会达到全面战争规模，美国决不允许另一个

国家凭借 A2/AD 能力将美国排除于局外。因

此，国防部于 2012 年指示美军及盟国和伙

伴国承担“能够在 A2/AD、网空及其它抗衡

作战环境中行动的责任。”29 我们的指导方针

是明确的：我军必须找到能在任何环境下——

即使面对强劲 A2/AD 能力时——取得和维持

战略优势并有效作战的途径。

太平洋空军培养官兵韧存力的努力，是

太平洋司令部出于上述理由，旨在增强全员

部队韧存力的更大计划的一部分。韧存化帮

助我们克服在抗衡环境下成功作战的各种问

题。请记住，韧存化（生存能力和灵活性）

等于使命能力，它能帮助我们保持主动性，

始终按照我们的规则战斗。韧存化为我军提

供多层次纵深和广阔战线，使对手不可能凭

借一二次攻击或行动就使我军丧失战斗力，

或指望取得决定性战果。只要我军能生存，

就能继续战斗；只要我军能战斗，就能制胜。

太平洋空军不仅将部队韧存化作为一整条作

战线来运作，而且其全部五条战略作战线都

注重将韧存力融入我们整个部队结构。
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例如，一体化防空反导是五条作战线之

一。为将韧存力融入一体化防空反导系统，

美国及其盟国的基地都在进行快速修复被毁

跑道能力训练，加固设施对抗攻击，以多种

武器系统分层布设防御构架，以及纳入灵敏

指挥控制元素和能力。综合上述措施，就能

使我军一体化防空反导系统具更强的生存性、

灵敏性、反应能力、杀伤能力及整体能力，

简言之，就是具备更强大的韧存力，即使面

对攻击也能顽强生存和反弹。

战区安全合作是另一条借助韧存化实现

战略效果的作战线。我们通过与本地区其它

国家交往，建立起信任、理解和保证。当我

们获得盟国、伙伴国和朋友们的理解和信任

时（反之亦然），大家都受益 ；当我们与规模

虽小但能力很强的新加坡空军开展联合演习

时，大家都受益 ；如果我们与越南或菲律宾

达成设置基地和支援协议时，大家都受益 ；

当我们倡导并设立切实可行的专业军事交往

计划，尤其是强调标准化作战准则及正规教

育时，大家都受益。所有这些行动都具战略

效果。

通过增进文化能力和培植意义深远的关

系，我们扩大了面临应急行动时的选项范围。

一旦发生危机，我们的某个伙伴可能代表美

国出面调停以缓解危机，从而使我军免于战

争 ；一旦发生自然灾害，我们的某个伙伴可

能为我们提供基地用以开展人道援助或救灾

行动，从而使我军免于远距离行动 ；一旦我

们不得不开战，我们的伙伴可能予以支援，

甚至加入我们的联盟。通过战区安全合作铸

就的关系，我军部队整体韧存力得以增强。

显而易见，部队韧存化能帮助我们克服

在亚太战区遇到的某些安全问题，通过部队

韧存化作战线所营造的人员韧存化也能产生

集体战略效果，并有助于实现相关各方预期

的和平与繁荣终局愿景。事实上，部队近来

所做的韧存化训练正在产生价值。

结语

太平洋空军的部队韧存化作战线是一项

自觉的、审慎的努力，旨在将加强部队战备

和增进军事能力整体制度化。由于太平洋空

军官兵运作在世界上最大、最多元化、也可

说是最具挑战性的责任区，必须做到召之即

来，战备就绪，必须具备全面健康、全面意

识及跨文化能力，以及言行责任感。为达此

目的，太平洋空军致力于实施官兵韧存化作

战线，并持之以恒，与其他四条作战线彼此

依存、相辅相成，确保太平洋空军在极其重

要的太平洋司令部责任区内保持战略军事优

势。在可预见的未来，太平洋空军的每一名

韧存化官兵都将自豪地坚决捍卫美国及其在

亚太区域盟国的重大安全利益，一如我们半

个多世纪以来所做过的一样。♣
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注释：

1.  “Resilient Airmen” [ 韧存化空军 ], Pacific Air Forces, http://www.pacaf.af.mil/resilientairmen.asp.

2.  Giulio Douhet, The Command of the Air [ 制空权 ], trans. Dino Ferrari (1942; repr., Washington, DC: Office of Air Force 
History, 1983), 355.

3.  “Eighth Air Force” [ 第八航空队 ], fact sheet, Headquarters Eighth Air Force, Office of Public Affairs, January 2004. 

4.  美国海军部历史与传统司令部计算的海军陆战队死亡总数为 19,000 余名。 据美国海军陆战队历史部记载，陆战
队员们参加了二战中一些最惨烈、最血腥的战斗，获授 82 枚荣誉勋章。这里对比两组数字绝不是有意贬低陆战队
员的巨大英勇和牺牲，而是强调指出空军官兵同样以超群的英勇和牺牲为国效忠这一事实。
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5.  William H. Tunner, Over the Hump [ 飞越驼峰 ], (Washington, DC: Office of Air Force History, 1964), 55.

6.  同上。 

7.  同上，134 页。驼峰行动每月空运吨位见 “Table 211—ATC Operations from Assam, India, to China (Over the Hump): 
Jan 1943 to Aug 1945” [ 表 211—空军运输司令部自印度阿萨姆至中国的行动（飞越驼峰）：1943 年 1 月至 1945 
年 8 月 ], Army Air Forces Statistical Digest, World War II, http://www.usaaf.net/digest/t211.htm. 特纳在驼峰行动中的成
功为他后来指挥 1948-49 年的柏林空运奠定了基础，那是空中力量韧存化而生成战略效果的又一辉煌例证。

8.  “Airman's Creed” [ 美国空军军训 ], US Air Force, http://www.airforce.com/learn-about/airmans-creed/.

9.  Air Force Instruction 90-506, Comprehensive Airmen Fitness (CAF), [ 空军指令 90-506 ：全面官兵健康 ], 2 April 2014, 
14, http://static.e-publishing.af.mil/production/1/saf_mr/publication/afi90-506/afi90-506.pdf.

10. “Robinson Takes Command of PACAF” [ 罗宾逊执掌太平洋空军 ], US Air Force, 16 October 2014, http://www.af.mil/
News/ArticleDisplay/tabid/223/Article/518657/robinson-takes-command-of-pacaf.aspx.

11. 同上。

12. 太平洋空军的五条作战线是 ：一体化防空反导、灵敏指挥控制、战区安全合作、力量投送、部队韧存化。

13. Joint Publication 5-0, Joint Operation Planning [ 联合出版物 JP 5-0 ：联合作战规划 ], 11 August 2011, IV-1, http://
www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jp5_0.pdf.

14. 同注 1。

15. “Pacific Air Forces Mission” [ 太平洋空军使命 ], Pacific Air Forces, http://www.pacaf.af.mil/main/welcome.asp.

16. PACAF, Pacific Air Forces Command Strategy: Projecting Airpower in the Pacific [ 太平洋空军，太平洋空军部队指挥战
略 ：在太平洋投射空中力量 ], (Joint Base Pearl Harbor-Hickam, HI: PACAF, [11 June 2013]), 10, http://www.pacaf.af.mil/
shared/media/document/AFD-130611-122.pdf.

17. Dr. Angela Simmons and Dr. Linda Yoder, “Military Resilience: A Concept Analysis” [ 军事韧存化 ：概念分析 ], Nursing 
Forum 48, no. 1 (January-March 2013): 18.

18. SSgt Carlin Leslie, “Comprehensive Airman Fitness: A Lifestyle and Culture” [ 全面官兵健康 ：一种生活方式和文化 ], US 
Air Force, 19 August 2014, http://www.af.mil/News/ArticleDisplay/tabid/223/Article/494434/comprehensive-airman-fitness-a-
lifestyle-and-culture.aspx.

19. Sun Tzu, The Art of War [ 孙子兵法 ], (Calgary, Alberta: Theophania Publishing, 2011), 42.

20. Gen Charles C. Krulak, “Strategic Corporal: Leadership in the Three Block War” [ 战略普通一兵 ：三街区战争中的领导力 ], 
Marines 28, no. 1 (January 1999): 26.

21. Gen Lori Robinson (roundtable discussion with Secretary of the Air Force Debra James [ 罗宾逊空军上将与空军部长蒂博
拉的圆桌会议讨论 ], Pearl Harbor-Hickam, HI, 17 November 2014).

22. Colin S. Gray, “The American Way of War: Critique and Implications” [ 美式战争 ：批评与含义 ], 收录于 Rethinking the 
Principles of War [ 反思战争原则 ], ed. Anthony D. McIvor (Annapolis, MD: Naval Institute Press, 2005), 29.

23. 例如，战区安全合作依靠共有安全利益名义下的更强大关系。如果我们表现出跨文化能力，就会提高我们与盟国
和伙伴国合作的效能，增加达到目标的能力。另一例，力量投送很大程度上依赖能否进入。如果我们表现出理解
和尊重他国文化，他们就更有可能邀请我们进入并支持我们，而非拒绝。

24. 前太平洋空军司令卡莱尔空军上将在空军协会空天技术研讨会的发言 (address, Air Force Association Air and Space 
Technology Exposition, Washington, DC, 18 September 2013).

25. 同上。

26. 韩国群山空军基地有一项称为“好邻居”的对外交往行动计划。根据此计划，官兵们走访当地孤儿院和学校，向
学生介绍空军，参加当地社区主办的文化活动。该基地规定了“韧存力建设日”，强调社区服务的重要性，鼓励官
兵们到当地图书馆、妇女收容所、小学、泡菜农场及老人院帮忙。日本三泽空军基地最近组织官兵为当地社区老
人们铲除住宅周围厚厚的积雪。 
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27. 例如，朝鲜战争从来没有正式结束，只是处于停战状态，而且北韩与南韩之间的紧张局势经常导致冲突爆发。北
韩领导人继续推行破坏稳定的核武器计划，不时威胁南韩及其它邻国，并惯例性做出侵略行动。另一例是南中国海、
钓鱼岛、西沙群岛、南沙群岛和其它地区都处于争议状态。

28. 西奥多·罗斯福总统有一句广为流传的名言 ：“说话柔和，但手持大棒。”这话形象表达了美国相信从实力地位出
发从事外交的策略，而在一个天空占支配地位的责任区，空中力量自然是“大棒”。

29. Department of Defense, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense [ 保持美国全球领先地位 ：
21 世纪国防优先 ], (Washington, DC: Department of Defense, January 2012), 8, http://www.defense.gov/news/defense_
strategic_guidance.pdf.

柯迪·格拉维特，美国空军少校（Maj Cody G. Gravitt），空军军官学院毕业，俄克拉荷马大学文科硕士，现任夏
威夷珍珠港 - 希卡姆联合基地太平洋空军总部人事官兼军官分配部主任。他也曾在空军总部和空军太空司令部总
部任职，以及在兵力支援中队担任若干职务，包括人力与人事岗位指挥官、后勤岗位指挥官，和最近担任作战指
挥官。少校曾部署支援“持久自由”行动。

哈罗德·赫奇森，美国空军一级军士长（Command Chief Harold L. Hutchison），亚利桑那州立大学理学士，现任夏
威夷珍珠港 - 希卡姆联合基地太平洋空军总部一级军事长。过去曾在联队、一级司令部和联合司令部安保部队担
任各种职务，后任作战大队总监，再逐步升任联队、远征联队和编号空军一级军事长。他参加过遍及整个中东地
区的许多支援行动。在担任现职务之前，曾赴五角大楼担任空军参谋长事务组主管。

葛莱格·隆恩，美国空军上尉（Capt Greg Long），科罗拉多大学文学士，Gonzaga 大学文科硕士，现作为人事官在
田纳西州孟菲斯 FedEx 公司总部产业教育工读项目进修。上尉在土耳其伊兹密尔联盟空中组成部队总部的兵力支
援中队及在夏威夷珍珠港 - 希卡姆联合基地太平洋空军总部的兵力支援中队担任过多种职务。



美国空军应该从伊拉克和阿富汗战争

中吸取的一个惨痛教训，是需要向

下级指挥官放权，便于他们更好地应对战斗

的动态挑战。历史反复表明，为了实现我们

的目标，前线指挥官需随机应变，才能克敌

制胜。空军一直相信，灵活性是空中力量的

信条，并长期以来一直以“集中指挥 / 分散

执行”的原则来实现。1 但就伊、阿两场战

争 的 总 体 而 言， 战 区 空 军 部 队 司 令 官

（COMAFFOR）——通常同时担任战区联合 /

联盟部队空中统领司令官（CFACC）——在

战区联盟空中作战中心的支持下，并没有提

供这两场战争各项行动所需的整合与灵活

性。空军在那些错综复杂的非常规平叛作战

中，经历了指挥与控制（C2）的一些演变，

从嵌入空军协调官小组，到协调官小组获得

授权，到空军远征特遣部队获授控制权。2 简

言之，战役和战术层面的行动，常常提出比

战区 CAFCC 指挥控制结构可予满足的更多要

求，他们要求空中组成部队的各级指挥官和

其他联盟 / 联合部队各级指挥官之间保持面

对面的接触，以建立信任、了解、合力和韧

存力。3 最重要的是，战斗要求各级指挥官

获得为支援联合作战并打败敌人的必要授权。

现在，随着美国重心从中东转移，向太

平 洋 再

平 衡 ，

面 对 反

介入 / 区

域拒止（A2/AD）的挑战，我们越来越认识到，

“集中控制和分散执行原则的简单性，在应用

于现代抗衡和拒止作战环境时，有欠完备。”4 

无论是由于平叛作战的错综，还是因为抗衡

和受限环境中正规军大规模对抗的复杂，结

果相同——空中力量与生俱来地要求下放或

分授控制权，如果我们必须为 C2 提供解决方

案的话。这并不是说，分授控制权就是解决

方案，但它肯定应是其中的一部分。对太平

洋空军来说，分授控制权做法是把控制权分

散给距离广大而统一在同一个指挥官指挥之

下的许多 C2 节点。于是形成太平洋空军的

C2 战略 ：集中指挥 / 分布控制 / 分散执行。5 

本文将阐述向这种思维模式转移的必要性，

C2 的共同挑战，太平洋空军的六项 C2 关键

能力，以及向下级指挥官适当分授控制权以

执行 CAFCC 战役作战设计的必要性。  

联合作战界早已接纳了向战术指挥官分

授战役作战责任的观念，此观念在联合作战

准则和作战实践中都有反映（例如 ：任务式

指挥、无上级否定即自主指挥、任务型命令，

等等）。6 但空中力量和空军有所不同。空中

力量的范围、速度、强度特征，以及可同时

影响战争之战术、战役、战区和战略层面程

度的能力，使空军需要更多地依赖集中控制，

才能更好地平衡“战术需要和战略要求。”7 

只是，对集中控制和网空优势的依赖，也滋

生了自满，产生了退化。非常规战争、平叛

作战，以及抗衡和受限环境作战，都表明需
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Control
埃里克·塞里奥特，美国空军少校（Maj Eric Theriault, USAF）

 A2/AD = 反介入 / 区域拒止
 COMAFFOR = 空军部队司令官
 CFACC = 联合 / 联盟部队空中统领司令官
 C2 = 指挥控制

	 	 我们不能用制造问题时的相同思维解决我们的问题。

	 	 	 	 	 	 ——阿尔伯特·爱因斯坦	
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要我空军官兵不仅要在集中控制或分布控制

中作战，而且要能够在二者之间来回交替，

同时始终保持作战气势，保持作战效率，保

持与 CFACC 意图一致。要满足这样的要求十

分困难，需要向下级指挥官适当授权才能做

到。

明确问题实质

虽然空中力量面临的 C2 挑战并非美国太

平洋空军所特有，但这支空军的确需要在 C2

演进方面做出更大努力，皆因太平洋司令部

责任区具有一些特点，尤其是 ：该责任区范

围巨大而覆盖更大的天空、陆地、海上、太

空和网空领域和更长的交通线 ；更大的领域

空间要求更多的部队来保护和维持 ；更大的

区域范围要求投入更多的情监侦资产——所

有这些都对 C2 提出更高的要求。虽有这些特

征，但太平洋空军面对的 C2 问题，从根本上

看同所有指挥官今天面临的挑战其实相同。

就是说，我们都已习惯于贪食信息，都越来

越依赖网空优势，都面对着如何把海量信息

转化为有用情报的挑战，也都安于把集中控

制权留在战区层面，作为解决 C2 空中力量的

“万全之策”。8 使问题更加复杂的是，C2 的

话题如此广泛，又关联着所有方方面面，以

至于我们很难就如何管理好 C2 做出界定和建

立共识。空中力量的支持者们常常抓不住 C2

的复杂和难解之处，自认为使命的成功全在

于 C2 的严格实施。9 实际情况并不是这样。

整体而言，这些问题使人们趋于把 C2 作为控

制科学来阐述，认为人类的行动可以预测和

控制 ；而不是作为指挥艺术来发挥，即“在

决策和领导中巧妙运用权限、本能，直觉和

经验。”10 那么，我们该如何探讨这样一个无

处不在和未有界定的题目、一个仁者见仁智

者见智的题目、一个随我们所讨论的战争冲

突程度、阶段和类型而变化的题目 ? 

六项关键能力

对这个动态、复杂的问题，太平洋空军

的做法，是用（太平洋空军明确界定的）六

项关键能力来分析和管控 C2：战空态势感知、

韧存化架构、网空防御作战、战斗支援 C2、

C2 实施、作战人员整合。不管我们讨论的战

争处于哪个层面、阶段和类型，这些关键的

能力保持不变（例如 ：无论战役或战术层面

的指挥官都需保持战空态势感知，只是范围

不同而已）。这六项关键的能力让太平洋空军

能有效制定 C2 政策，解决整个司令部各级指

挥官面临的挑战和机会。

战空态势感知

战空态势感知是指挥官对其作战区域事

态发展保持了解的程度。由于空中力量为联

合作战带来高速度、大范围和精强火力，信

息的速度和准确性对于成功地指挥空中力量

绝对重要。然而，与目前把每一条信息都塞

给指挥官的做法不同，战空态势感知的目的，

是向指挥官提供量身定制的有用信息。毫无

疑问，战区 CFACC 所需的战空态势感知，不

同于其他层级指挥官和 / 或战术战斗管控 C2

资产所需的态势感知 ；显然，并非每个人都

需要时时刻刻了解所有地方的所有事。因此，

各级指挥官必须决定自己需要优先了解哪些

信息，并向自己的属下参谋阐明，由他们制

定出支援 C2 要求的信息管理程序。对于在抗

衡和受限环境中的作战，这项原则尤其重要，

因为届时因通信受阻可能得不到实时的指导。

但是，获取战空态势感知的这些努力并

不能解决这些信息被如何搜集、管理、或传

送到整个 A2/AD 环境中所有 C2 节点的问题。
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太平洋空军为做好力量投送，正在应对这个

问题。从分布控制原则的角度来看，每个下

级节点必须在某种程度上承担传统上由联盟

空天作战中心行使的情报功能，以支援他们

的指挥官实施空天作战。这额外的工作负荷，

促使太平洋空军司令制定一套新的组织、训

练和装备要求。  

韧存化架构

韧存化架构与网空防御作战一道，是为

了提升对太平洋空军的整体使命保证——希

望避免通信受拒止的作战环境。它侧重防御

措施，如配置散布的、重复的、冗余的线路

和流程及网空人力。这些努力可为太平洋空

军一体化防空反防导作战线的防御措施提供

补充，以改善司令部的全面韧存力——特别

是设施的加固、基地运作的分散和伸缩、持

续作战计划的制定，等等。韧存化架构的目的，

是支援各级指挥官的通信要求。为此，太平

洋空军已开始为本责任区内网空交通线的畅

通制定使命关键功能图，有了这份关键的网

空地形图，各级指挥官就能保持对关键基础

设施的态势感知，并恰当指示网空各项措施

的实施。太平洋空军认识到，每个地区的网

空能力在程度上有所不同，因此正在制定如

何指挥并控制这些分散节点的战术 / 战技 / 战

规。 

在某种程度上，这些复杂的努力使有些

人主张向整个司令部范围内互相无法联系的

所有战斗人员提供网空支援。豪斯杰将军和

布洛德威尔在其合撰的一篇文章中说 ：“技术

解决方案虽非总是灵丹妙药，但肯定能帮助

实施分布控制。”11 美军在这方面的发展努力

包括建设作战云、联合信息环境，以及实施

联合空中分层网络计划。这些有关C2的系统，

不仅有助于为集中指挥提供更大的网空韧存

力和支持，同时也有助于向下级指挥官分授

权限，允许他们访问和共享数据和共用作战

图——这是在抗衡和受限环境中作战的必要

条件。有了许多这样的分布数据中心，就减

少了中心节点受到攻击的薄弱性，确保提供

可信数据，保障 C2 的有效实施。而联合空中

分层网络更增添优势，它通过天空这个媒介

更拓展了网空的范围——这对缺少充分陆地

交通线的海上作战环境尤其重要。这些努力

相辅相成，将产生一个具有活力的、快速反

应的网空领域，并将大幅度地提升战区网空

架构的整体韧存力。

网空防御作战

为建好韧存化架构，我们不仅在物理领

域做出以上各种努力，还辅之以虚拟领域中

的努力，开展网空防御作战，包括升级配置、

安装补丁程序和防火墙、实施路由项目和健

全信息安保、文件加密，等等，简言之，就

是确保网空的健康卫生。这方面的努力还包

括就各 C2 系统和信息需要做好轻重缓急的排

序，划出太平洋空军的“蓝色警戒线”。说到

底，网空防御作战就是 C2 系统中的 C2。当然，

作为一个全球公域，这些努力必须要同整个

战区，以及国防部及政府其他部门之间保持

好协调。

战斗支援 C2

各级指挥官可通过战斗支援 C2 来按轻重

缓急调节各方对资源的要求，使用好资源，

它意味着实施战斗计划中支援 C2 功能，并具

备能随着作战要求的变化和发展及时调整战

斗计划的灵活性。12 这个关键的能力使我们

能将战空态势感知与 C2 流程有机结合起来，

满足指挥官维持作战的需求。战斗支援 C2 让

指挥官能集中优势兵力，统一努力方向，提

高作战效率，以及运用战争的其他各原则要

70

空天力量杂志



太平洋空军灵敏指挥控制：向各级指挥官放权

71

求，达成预期的目标。13 为使这项能力发挥

作用，太平洋空军为全战区制定了后勤共用

作战图。传统上，后勤和空军部队的其他责任，

空军习惯于在战区层面实施集中控制。但是

在现在的抗衡和受限作战环境中，这些控制

权必须由更低层级的指挥职位来分担，他们

必须同整个战区的其他分布控制节点协调，

确保资源将按照太平洋空军司令的优先顺序

来提供和使用。和以上一样，这个任务集催

生出针对下级指挥官及其参谋人员的新的组

织、训练、装备要求。   

C2 实施

C2 的实施是这六项关键能力的主要部

分。C2 的实施要求指挥官发挥才智，把自己

的作战设计转化成切实可行的计划和命令。

过去三十年来，这个过程总是由战区的空天

作战中心来完成。然而今天的作战，在某种

程度上要求每个指挥官都参与计划制定并实

施作战，以实现上级指挥官的意图。14 CFACC

的意图、目的，以及对下级指挥层级的期望，

以两种方式传递 ：第一，通过面向全战区范

围的指导文件，例如联合空中作战计划和空

中作战指令 ；第二，通过每日命令，例如空

中任务命令。在抗衡及受限作战环境中，这

些 日 常 命 令 可 能 发 不 出 收 不 到。 所 以，

CFACC 的全局指导文件必须透彻明确表达自

己的设想和目的，同时授予下级指挥官一定

的灵活权限，允许他们抓住稍纵即逝的敌方

错误而见机行事。此外，这些文件必须考虑

到全战区指挥受限的各种可能程度，并给出

相应的简明指示，确保在分布控制作战中把

战争迷雾和摩擦降到最低程度。

由于作战形势可能千变万化，太平洋空

军建设 C2 的主要努力，是放在如何在通信受

拒止环境中保持 C2 运作，即下级 C2 节点知

道如何自主运行。面对这样的通信拒止环境，

太平洋空军致力解决以下问题 ：

1. 分布式控制做法如何影响 COMAFFOR，

以及他的所有其他作战指挥责任（因为

他经常同时兼任 CFACC、区域防空司令

官、空域控制官、以及太空协调官）?

2. 太平洋空军司令作为 CFACC 时，如何

确保其作战计划在整个责任区中被全面

了解 ? 

3. 下属指挥官是否配备执行该计划的适当

资源并获得适当授权 ?

4. 在通信拒止环境中指挥关系如何界定 ?

5. 集中控制和分布控制之间过渡的“触发

事件”和战术 / 战技 / 战规是什么 ?

6. 下级司令部预期的任务是什么，持续多

长时间 ?

这些问题，以及更多的其他问题，必须

在太平洋空军司令的长期指导文件中透彻说

明，才能确保做好分布控制和分散执行。对

于分布控制责任，下级节点必须获得适当的

组织、培训和装备，才能执行这个新任务集。

作战人员整合

将 CFACC 的作战设计与联合 / 联盟部队

统一和协调，可以生成作战人员整合效果。

太平洋空军积极与其他军种合作，充分利用

各种联合训练和演练机会。另外，太平洋空

军建立了战区安全合作作战线，目的是帮助

伙伴国提升能力和增进互相了解。毕竟，要

解决二十一世纪的冲突，需要政府所有部门

参与，应尽量利用每个军种和伙伴国的能力，

以弥补当前财政亏虚造成的缺口。政府各分

支机构和各伙伴国都资源有限，但都有独特

的视角和独特能力，能为联合事业做出贡献。



简单地说，美国不具备单独行动的资源，而

且当今世界政治局势也不会支持单方面的军

事行动。因此，要讨论太平洋空军的战略，

就必须包括作战人员整合，而其出发点就是

如何建构坚实的 C2。以上阐述的六项关键能

力的每一项努力，都必须从头到尾纳入联合 /

联盟作战因素——包括信息分享、多国网空

系统、共用作战图、双边 / 多边作战计划，

多国后勤作战流程，等等。

作战艺术和分布控制面临的挑战

关于指挥与控制的讨论，如果不涉及作

战艺术——指挥官如何评估政治、军事、信息、

社会和经济局势，然后运用空间、时间和部

队诸因素，协调战术行动，推动实现国家和

战区战略的军事目的——这样的讨论就无法

完整。15 指挥官的作战设计是 C2 的核心目的，

所有努力的目的都在于执行和支持该作战设

计。如果任何战术行动与指挥官的战役作战

设计没有关联，或如果作战设计本身有缺陷，

无论是战空态势感知、网空优势、战斗支援

C2、还是作战人员整合等等，就失去了战略

层面的价值。

在分布控制作战中，实施战役作战计划

的责任被分授给战术指挥官，要求这些战术

指挥官不仅要履行自身的战术责任，在某种

程度上还要行使战役层次的功能——C2、情

报、运动和机动、后勤、作战火力，以及部

队保护。我们对此有何期待呢 ? 战争的战术

层面尤其血腥动乱和刻骨铭心，它要求指挥

官从混乱中把握逻辑，转化为军事胜利。16 

战斗要求百分之百的投入和决心，熟悉战斗

空间和敌人，而这种熟悉只有亲自经历和交

手才能获得。相较而言，在战争的战役层面，

要求指挥官全身心地投入到国家和战区的战

略思考中，保持对敌人战斗序列的态势感知，

保持能确保战术行动和战役目标紧密挂钩的

长远思考——这样的领兵打仗能力通常需多

年的经验、研究和反思才能形成。 

但是，分布控制作战方式要求战术指挥

官也在一定程度上具备执行这些战役责任的

能力，亦即假定战术指挥官能计划并实施超

出其战术责任范围的战役作战。如何把握

CFACC 的作战艺术，这是太平洋空军各级指

挥官所面对的根本挑战，也是推行分布控制

的根本挑战。分布控制节点上的各指挥官如

何同时计划并实施战术和战役行动呢 ? 是否

需要增强参谋兵员 ? 建立完全单独的指挥链

有无必要 ? 处于其中任何一种情况，我们如

何期望下级指挥官能正确实施，更重要地是

能从战役层面思考 ? 而这些能力和智慧在传

统上需要一位 CFACC 积累多年经历才能形

成。为收取这种成效，需要 CFACC 做出重大

努力，有目的地去培养、训练和锻炼下级指

挥官发展这一整套技能。最终，CFACC 必须

信任下级指挥官，相信他们能在任何环境下

实施作战。建立这种信任和了解，尤其是在

抗衡和受限环境中作战，需要磨练、耐心和

时间。

对集中控制/分散执行的反思

主张“集中控制 / 分散执行”的人辩称，

分散执行中已经融入分布控制的元素——因

为每个层级配备单独的指挥官，每个指挥官

都具备 C2 流程，不管通信是否畅通，此流程

都能允许下级部队执行任务。的确，集中指

挥 / 分布控制 / 分散执行中包含那些相同的理

念。但更重要的是，集中指挥 / 分布控制承

认指挥权限不仅不同于控制权责，两者的授

权也不同。例如，一个被授予战术控制权的

下级指挥官，只对自己属下的部队行使此权

限，而不对其以上层次的部队行使。但如果
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太平洋空军灵敏指挥控制：向各级指挥官放权

是被“分授控制权”，那么任务战术指挥官就

应执行战术和战役层面的控制责任。分授控

制权是要求指挥官不要局限于自己的影响范

围，要协同其他空军部队及联合 / 联盟节点，

取得战区范围的效果。所有这些分布作战节

点的努力汇合起来，就是太平洋空军司令所

要求的战役作战实施，也就是呼应前太平洋

空军司令卡莱尔将军的表述中所归纳的 ：

“AOR（责任区）将变成 CAOC（联合 / 联盟

空天作战中心）”17 集中控制 / 分散执行原则

未能体现这种授权的实质，或者说未能体现

战役层控制权与战术层控制权之间的细节差

别。简言之，集中控制 / 分散执行原则是把

控制权限定在指挥官自身的范围之内，而分

布控制原则则要求下级指挥官担起战役责任

和对战役目的负责。分布控制原则要求各指

挥官同其他指挥节点协同，共同计划和实施

CFACC 的作战设计。这种对网络化分布指挥

官的授权，与集中控制/分散执行有根本不同，

对在 A2/AD 环境中有效地指挥和控制联合 /

联盟空中力量有重大必要。

结语

毫无疑问，太平洋空军所具备的对敌不

对称力量首先就在于其空军官兵。18 他们都

是聪明而富有创造力的专业军人，善于随环

境演变而及时调整作战方式，一切为着达成

各自的目标。这种战术层面的内在灵活性和

韧存力，必须跃升为战役作战 C2。在 A2/AD

作战环境中，我们的网空优势得不到保证，

于是对空中力量的 C2 需要采用集中指挥 / 分

布控制 / 分散执行。安于现状不思改变不是

我们应有的态度。在现代战争中，战术指挥

官必须有能力计划并执行战术和战役行动。

为此，太平洋空军认识到，指挥官必须具备

六方面的关键能力 ：战空态势感知、韧存化

架构、网空防御作战、战斗支援 C2、C2 实施，

以及作战人员整合。这些关键能力的培养和

建设，推动着我军安排新的组织、训练和装

备要求——亦即太平洋空军的具体 C2 努力所

在。最终，在可能互相完全孤立和充满意外

的作战环境中，太平洋空军欲求打胜仗，决

定性因素必定是获得适当授权的指挥官，以

及他们执行太平洋空军司令意图的能力。归

根到底，这就是战争的性质。 ♣
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美国 空 军 之 所 以 存 在， 一 言 以 蔽

之——保卫国家，别无它由。空军

卫国，在于能跨越时间和空间而锁敌于我打

击威慑之下。使命之履行因涉及种种复杂变

数，穿越所有作战领域，于是，空军和其它

军种一样，需要发展军事理论，编写和依靠

作战准则，作为其在自身领域中作战以及在

联合环境中协同作战的基础和理论指导。陆

军、海军、空军在编写军种作战准则时，都

找到各自的理论鼻祖——卡尔·冯·克劳塞

维茨、阿尔弗雷德·赛耶·马汉、朱利奥·杜

黑。几十年来，太空将士们也在寻找自身领

域的理论先驱 ：“谁是我们的理论奠基者 ? 太

空马汉在何方 ?”那么，太空军事理论的先

师是谁 ? 如果竟无先师可寻可设，原因何在 ?

军事理论引发军事革命，指引不同军种

各自形塑出战场现态。克劳塞维茨、马汉、

杜黑等，都通过观察自己周围的世界，将洞

察所见归纳成战争制胜之道并付诸文字。这

些军事先圣之所以与众不同，是因为能超越

常规或技术现状而看到未来。他们高瞻远瞩，

各自预见到陆军、海军、空军的潜力，为之

专研兵法 ；他们置其他军种于无关，立足本

身军种，专思如何在本作战领域中排兵布阵

打赢战争。 

陆战和海战军事理论和作战准则已经演

进了好几个世纪，空战军事理论在首次动力

飞行之后不足 30 年时间也便出现。无论是陆

是海是空，一种理论的出现首先在于观察，

由观察而生出有效军事理论和战略，继而形

成军人打仗所依循的作战准则。在太空领域，

美国也算有了 50 多年的太空经验，有些人也

许期望太空军事理论和作战准则应已充分成

熟。本文不以为然，并为解说因由。 

例如，联合作战准则把“太空优势”定

义为“一方部队在太空压制住对方部队而占

据优势，此优势程度能确保本部队在给定时

间和地点开展作战而不受来自天基威胁的过

度干扰。”1 且慢，一个重大问题来了——美

军建立空中优势能力无疑，但想在抗衡环境

中建立太空优势，手段有限。2 

历史背景

先做点历史铺垫。马汉是一名美国海军

军官，他在 19 世纪后期提出海战理论，其理

论奠定了海军作战准则的基础，这些作战准

则最终引导美国成为 20 世纪的世界海上强

权。如果太空领域至今未诞生出马汉，那么，

下一个合乎逻辑的问题肯定是 ：为什么没有

诞生 ? 也许，是因为太空军事理论和作战准

则的成熟时机还未到来，因此太空领域还没

有产生自己的理论鼻祖。于是有人追问 ：时

机何时到来 ? 要回答这一问题，我们必须审

视作战准则的目的，以及为什么每个军种必

须阐明自己在战场上的作用。

20 世纪后半期，太空在保护和捍卫国家

方面开始发挥越来越重要的作用。各军种和

联合作战界都制定了如何利用太空领域来支

援联合作战和作战指挥官需要的作战准则。
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国防部把作战准则定义为“军队或其单

位用来指导其行动以支持国家目标的基本原

则，它有权威性但应用时需加以判断”。3 如

此，太空作战准则是一部指导联合作战的必

须文件。然而，我们也可以用不太正规的说

法来描述军事作战准则，用最简单的话来说：

作战准则就是规定军队如何通过战役、行动

和战斗来打好仗。如果我们使用这个定义的

话，那么关于太空作战准则的问题也许需要

一个不同的答案。

让我们简单回顾一下目前的陆、海、空

作战准则是如何形成的，从而能最好地理解

为什么太空作战准则的成熟时机还未到来。

在联合作战准则出现之前，各军种都遵循某

些指导思想——成文的或不成文的——来指

导其行动。罗马方阵、成吉思汗的骑兵队、

霍拉肖·纳尔逊的“横越 T 字战法”等，都

赋于他们各自部队战胜对手的明显优势。这

些方法大致指导着陆军和海军执行战术性和

地区规模的战斗，每种方法都以自己的方式

促成了罗马在欧洲的千年统治、蒙古帝国向

中亚和中国的扩张、以及大英帝国的日不落

辉煌。

从人类文明的早期开始，国家之强兴主

要看陆军实力。文艺复兴时期，海军逐步成

为国家走向强权的重大因素。探险和贸易，

如威尼斯城邦历史所示，开始证明海上舰船

如何能为国家创造财富和权力。美国的经验

也不例外。当北美殖民地企图挣脱母国英格

兰的统治时，这个羽翼未丰的国家依靠大陆

军赢得了独立。乔治·华盛顿将军借鉴了欧

洲的战术和战略，很大程度上是依赖法国人

拉法耶特侯爵吉尔贝尔·杜·莫提耶（如今

通常简称为拉法耶特）的训练和指导。直到

美国内战时期，欧洲的那些战法还被整个美

国陆军所沿用。美国军事学院（西点军校）

的年轻军官们首先被作为工程师来培养——

大陆文明化的要求所使然——然后才作为战

士来培养，他们深入研究拿破仑战争和安托

万·亨利·约米尼将军的理论。在内战之前，

翻译过来的约米尼作品是西点军校使用的唯

一军事战略教材。4

亚伯拉罕·林肯总统在美国南北战争期

间征召美国陆军时，军方用了数年的时间才

编写了类似美国作战准则的文件。无论是北

方联邦军还是南方邦联军的指挥官们，都企

图以欧洲的传统战线和正面对抗的方式来打

这场战争。尤利塞斯·辛普森·格兰特将军

改变了这一切，他运用了也许可以被描述为

消耗战的策略——利用北方更强大的人力和

工业实力对抗人口较少、较农业化的南方。

本质上，格兰特打算耗尽南部邦联的力量并

摧毁其进行军事行动的能力，因此人送绰号

“刽子手格兰特”。5 各场战斗中的人员伤亡

数字对战役整体胜负来说成了次要考量。北

部联邦的将军，如安提耶坦之战的乔治·麦

克莱伦和葛底斯堡战役的乔治·米德，都为

了使部队得到休息而未强迫部队乘势进攻，

然而，格兰特则继续与南方军的北弗吉尼亚

军团交战，直到罗伯特·E·李将军在阿波麦

托克斯投降。6 在《美国的战争方式》一书中，

作者拉塞尔·韦格雷把格兰特的战法描述为

“歼灭战略”。7

在美国南北战争和第一次世界大战之间

的那些年，亦即美国在 19 世纪的战争间隔期

间，美国陆军开始进入现代化战争，它再次

求助于欧洲，只不过这次的学习对象是正在

崛起的德国强权，向他们学习指挥结构和基

本军事指导思想。美国陆军最终信奉——尤

其是在越南战争之后——一位德国人克劳塞

维茨，这位普鲁士将军在其《战争论》中记

录了拿破仑时代的战争。克劳塞维茨以洞见
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和哲理论述战争，认为战争可系统研究和系

统分析。像约米尼一样，他主要研究进攻而

不是防御。他眼中的战争，不只是一场需要

制服的混乱无序的事件，而是认识到，战争

不仅仅涉及到战场上的人，还涉及到经济和

技术。8

在 19 世纪后半期，美国海军有了自己的

战略家和海军作战理论的集大成者——马

汉。马汉被称为“19 世纪最重要的美国战略

家”，他观察本时代的政治和军事环境并得出

结论 ：伟大的国家必须拥有强大的海军。9 在

美国正处于技术变革和向全球扩张的时期，

马 汉 的 著 作《 海 权 对 历 史 的 影 响，1660-

1783》不仅改变了美国海军，而且也改变了

法、德、英、日等国的海军。10 马汉强调集

兵力于战略攻击点，详细解说了对抗全球英

国威胁的方式方法，同时预示了第一次世界

大战及其以后的海上战争。

19 世纪后期也见证了创新先进技术在战

场内外的运用。陆军获得了射程可达数英里

的大炮 ；海军也把木质帆船换成了钢质船身

的战舰 ；随着莱特兄弟于 1903 年在小鹰镇海

边驾机成功飞上天空，美国首次认识到了动

力飞行的潜力。进入一次世界大战时，欧洲

军队已拥有指导其陆、海军行动的成熟的作

战准则。然而空军还有待历练，这个军种正

开始把其空中观察平台转变成最终可决定战

场成败的、战争所不可或缺的飞机。杜黑，

最早的空军理论家之一，是一位意大利将军，

他观察了第一次世界大战，并超越由绳索、

木头和帆布建造的不牢靠的飞行器，而看到

了它们能重新塑造未来战争的潜力。对未来

的战争，他的目标是避免堑壕战的僵持，而

通过空中力量缩短战斗时间，如此而减少了

后来毁灭了英、德、法整整一代人的战争大

屠杀。在《制空权》这部著作中，杜黑详细

论述了如何夺取制空权并攻击要害中心，他

视之为任何空中行动的中心任务。11 七十多

年之后，他的思想继续是空中力量理论和作

战准则的精髓。

在两场世界大战的间隔期间，美国阿拉

巴马州马克斯维尔基地的陆军航空兵战术学

校开始教授空军作战理论。校园里有这么一

小批前教官们，在威廉·米切尔准将和杜黑

的观察与思考的深刻影响之下，坚持探讨和

发展第二次世界大战中运用的空中力量概

念。12 他们的专研努力启动了美国空中力量

战术和战略的演进，从而推动美国从 20 世纪

30 年代的北美孤邦，转变成了一个全球经济

和军事超级大国。

从二次世界大战期间运用的昼间精确轰

炸概念，到海湾战争“沙漠风暴”奉行的打

击重心理论，空军作战准则一路演变至今。

从米切尔将军到约翰·沃登上校，空中力量

的许多倡导者推崇发挥空中力量的作用来打

赢战争和保护美国主权。米切尔在一战中的

经历，以及沃登在韩战及越战中的经历，都

形塑出各自对空中力量的看法。他们通过观

察，构想出了后来深刻影响 20 世纪空中作战

的概念。尤其是沃登的第一本专著《空中战

役》，凌厉挑战当时盛行的、认为空中力量从

属于地面战斗的空地作战理论，并再次强调

空中力量的战略性质。13

对过去的简单回顾是为证明 ：对战场的

观察始终是制定和发展陆、海、空军事理论

和作战准则的关键前提。历史上，制定作战

准则是为了使战场上无法看到战友的战士们，

对自己左右翼部队在战斗中会如何行动和响

应有一定程度的把握（也就是说，为了使他

们知道自己左右侧的战友们都在干什么）。因

此，在线性作战的日子里，部队相信其侧翼
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会受到保护，也不需要担心背后受敌。而今

战争远更复杂，作战理论和准则也已随着战

争新环境而进一步演变。战争中的这种演变

需要时间。的确，我们必须回答的一个问题是：

太空领域卷入战争的时间是否已经足够长，

长到我们能观察到和归纳出最有意义的经验

教训，亦即最佳实践。

美国自从 1958 年首次成功向太空发射

“探索者”一号卫星以来，就一直积极从事太

空探索和开发。历经 50 多年之后，太空已经

成为美国生活方式的有机组成部分，也成了

美国 21 世纪战争方式的关键要素。以往二十

年里的精确制导武器所演示的能力仅仅暗示

了太空能为战场带来什么。即使我们如此依

赖太空，并把太空资产融合到所有军种的作

战之中，这些太空资产本身——至少目前——

还不能像陆军、海军和喷气动力空中力量那

样独立地影响战场。缺少了像陆军、海军、

空军这样的独立影响能力，“太空马汉”就不

可能出现。

目前困惑

太空资产不能独立改变战斗进程这一事

实，并不意味着空军不应该考虑或甚至编写

太空作战准则。假如杜黑和米切尔当年没有

在第一次世界大战期间思考空中作战，那么，

两场世界大战的间隔时期就不会出现连贯的

空军作战理论和准则。进一步，随着美国军

事作战准则已经得到发展，各军种都依靠打

印成文的作战准则来指导自己如何在当今联

合作战环境中整合和行动。仅出于此目的，

现在编写太空作战准则就有其必要性。太空

作战专家们决不可玩先慢慢转悠再最后冲刺

的游戏，或指望着上天为我们形塑好战场。

坐等其成可能带来灾难性的后果，可能牺牲

美国人的生命并置国家主权于险境。再简单

回顾一下我们的历史，有助于解释这种紧迫

性。

作战理论滞后于技术发展的例子在历史

上比比皆是，往往导致生命的无谓牺牲。数

百年的战争都是这个模式。在陆军交战中，

双方战线以当时标准火器有效射程的大致距

离所隔开。然后部队突然蜂拥冲向开阔的战

场，是为集中最大火力打击敌方阵地，同时

企图在对手重新装填弹药之前冲过这段距

离。尽管从使用滑膛枪发展到在枪筒里刻出

螺旋状凹槽（膛线），但战术基本保持原样。

从美国独立战争到美国南北战争，射程和精

确度提高了六倍，即从 100 码提高到了 600

码以上。为了越过这段不断延长的距离，战

士的身躯不断充填着两条战线之间的杀场。

在冷港之战的仅一天时间内，就有六千多人

伤亡，其中 90% 死于轻武器火力。14

在其后的 50 年中，技术持续发展，把作

战准则更远地抛到后面。到第一次世界大战，

沿用了几代人的固定战线如今变成了战壕，

但是，有效射程可达数英里的大炮、机关枪、

带刺铁丝网等阻止了部队的冲锋。从战斗的

恐怖中诞生了空中力量作战理论和准则，它

企图取代几百年来导致了战场对峙僵持和

千百万性命的地面作战准则。

再举一个当代的例子——网空，我们似

乎正在急起猛追，因为作战理论已经落后于

技术发展。热烈的争论涉及到使用网空进行

攻击，而作为一个领域，网空已经证明 ：网

空的行动能独立影响战场，即，网空的非动

能打击可以产生动能打击效果。更具体地说，

在 2010 年，据报道一个软件病毒破坏了伊朗

几乎五分之一的核离心机。15 作为一个军种，

我们仍然在竭力弄清楚网空有什么，以及没

有什么——从系统到专业培养领域都在努力
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探索。至于“网空马汉在何方”，这个问题我

们不妨推迟到改天再问。

今天，美军作战准则已经到达了新的认

知高度，我们认定当代战争由一个军种完成

的可能性极小。对 21 世纪的美军，我们可以

从多种角度或途径来定义，但唯有“联合”

一词最能切中要害。虽然战斗有时候看起来

只涉及一个军种，但事实上，每个军种都必

须依靠其他军种，以保证能充分威慑或必要

时打败对手。这条规诫既适用于太空领域，

也适用于任何其他领域。于是我们得到这样

一个有趣的观察 ：克劳塞维茨、马汉和杜黑

各自相对独立地开发出陆战、海战和空战理

论，而太空作战理论和准则也许不再有这种

机会。那么，观察太空作战理论将如何在“联

合作战”环境中演进，将极有其趣。

未来展望

关于战争的下一步合乎逻辑的发展，要

么是在太空领域开战，要么（更有可能）是

太空资产独立地影响地球上的作战——无论

是在空中，在海上，还是在地面。太空早就

被武器化了，或者说被用来支持军事行动。

美国于 20 世纪 60 年代早期发射的第一颗“间

谍卫星”科罗纳，就为我们的作战策划专家

提供了关于苏联武库的状态情报。全球定位

系统首先为美国部队提供用于作战的导航和

定时。如此，这两种卫星几十年前就把太空

武器化了——而这仅仅是两个有限的例子而

已。

从 20 世纪 50 年代开始，太空专业人士

就谈到天降死亡和毁灭，或从地球轨道向地

面目标发射动能射弹。16 技术的发展，早已

超越了把动能武器（无论是否携核）置入轨

道并对准地球某点的阶段。或有人争辩说，

前苏联，最近还有中国，运用的反卫星系统

已经突破了这道红线。政治上的约束，无论

是条约还是公约，目前都禁止或限制太空战

争。然而，很少有人否认，战争终将进入太

空领域。人类在哪里努力，冲突总是接踵而

至。一旦发生太空战争，就会被人观察和记录，

太空作战理论和准则自会水到渠成。那时太

空就会诞生自己的马汉。♣
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有关遥驾飞机（RPA）和未来无人作

战飞机（UCAV）的专业和学术讨论，

不乏热烈，但鲜有著述将战术、技术和空战

的长久特征紧密联系加以探讨，并在此基础

之上对 RPA 和 UCAV 的未来做出预测。本文

认为，具备战术自主化能力的机驾飞行器，

采用由博伊德首创的“观察 - 指引 - 决策 - 行

动”（OODA）循环和高能机动结构，将为空

对空作战带来全新的和无与伦比的杀伤力。

本文相信，运用自主化飞行机器的综合优势

来执行空战任务，在与人驾战斗机的对抗中，

胜负将毫无悬念，只会令人想起《轻骑旅的

冲锋》中所描述的明显不匹配（编注 ：1854

年英军派一队轻骑旅追击和抢掠俄军一支仓

皇撤退的炮兵连部队，却因指挥失误而错误

地冲向另一队严阵以待的俄军炮兵连，因为

作战方式的严重不匹配而受重创）。各种新技

术的交集，表明颠覆空战战术的变革已经呈

现，只是我们的空军囿于体制束缚，至今持

怀疑态度——或许是因为制空权理论自身就

产生于一种受抵制的环境，故而也沾染了谨

慎抵抗新事物的惯性思维。1 到目前为止，

为空战量身定制的 RPA 还没有研发出来，我

们的国家和空军又面临严峻的财政紧缩，于

是更滋

长了明

哲保身

的 想

法。2 进一步，如果鼓吹机器能胜过人，能

胜过世界上最优秀的战斗机飞行员，岂不使

传统智慧颜面扫地，势必引发政治争论。

但是，如果有充分理由证明机器自主化

理论必将主导空中力量，如果实现此理论的

技术必然会出现，那么，我们还要情绪化地

加以拒绝的话，则会将我军置于战略风险之

中。为证明这种说法的合理性，本文假定有

一款 UCAV 概念机，姑且称为 FQ-X，以随其

浏览现实世界的新兴技术，了解这种无人机

（UAV）对空中交战战术的影响。然后，本文

转向简要评估这些战术影响如何波及到战役

和战略层面，接着以 OODA 循环为背景细致

评估机器自主决策的表现，继而深入探讨支

撑机器自主飞行的技术。最后，本文驳斥网

空防卫领域中对机器自主飞行的主要反对意

见，反驳那些从道德角度反对利用机器代人、

自主杀戮的观点。本文在总结中就新技术系

统对未来空军构成的战术和文化双重挑战给

予评说。

FQ-X 的设计和功能

FQ-X 作为一种机器，目的是发现并摧毁

敌机，要求做到体积小、重量轻、速度快、

被探测性低，而且具备无比的精确打击性。

该 UCAV 设计采用尖端的超材料，能补充雷

达吸波材料的不足，形成特定的战术优势。
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 UAV = 无人机

 RPA = 遥驾飞机 ( 空军对无人机的标准用语 )
 UCAV = 无人作战飞机

 OODA = “观察 - 指引 - 决策 - 行动”循环



超材料是合成结构，能够显示出以往认为不

可能的物理效果。具体来说，这种具备负折

射率的超材料能够使入射电磁波围绕某个物

体“弯转”环行（而不是反射回去），以这种

方式折射电磁波，起到在某光谱范围内无法

被发现的隐身效果。研究人员早在 2001 年

就证实了技术上能够做到这一点，此后不到

十年时间就研发出在视觉和红外光谱中隐身

的技术。3 到 2012 年，有个团队甚至研制出

了可以克服几何和偏振限制的方法，这种限

制一直是飞机等庞然大物采用超材料隐身的

重大技术障碍。4 对空中力量而言，这意味

着新一代极隐形材料已经出现，军方已不可

能秘密独占。这些材料技术一旦投入广泛的

民间和军事应用，也可能会导致生产成本下

降而获得大量生产。虽然隐身技术做不到完

全隐身，但是 FQ-X 绝缘复合蒙皮内的超材

料夹层能够有效对抗现有的探测和识别技

术。FQ-X 因为隐身，使敌方导弹无法锁定，

这自是极好的投资回报，但隐身性所带来的

更重要的好处是， FQ-X 可以专注于遵循和实

施 OODA 循环。UCAV 首先必须在两个方面

胜出，一是要优于操作者的决策周期，二是

要击败导弹制导系统。只要无人机在这两方

面占据优势，就可无视现代空战的主要能力

和手段，使耗资数十亿美元投资建立起来的

国家安全屏障顿失其效。5 在当前空对空导

弹不允许任何飞行体逃离其锁定范围的情况

下，对于只有毫秒反应时间的飞机而言，配

置现有的对抗手段加上新现的定向能点防御

技术，就是最好的选择。6

防御能力如果不与其他工具相匹配来发

现、盯紧、识别和锁定敌机，其价值是有限的。

雷达技术已经演进得极为先进，低估其能力

的任何肤浅假设都已不足信。例如，人们会

自然地认为，如果飞机发出能量脉冲来探测

敌方，那么，被此脉冲捕捉到的敌方设备应

该立刻获得警示并做出响应。然而，采用低

截获概率技术的现代雷达，其发射功率等级

可以低于接收飞机的探测门槛，开机工作时

可跨越多个频段和时段，然后将搜集到的微

弱的返射波融合为连贯一致的信号。7 应用

于主动电子扫描阵列天线的调制技术，允许

发射多个光束，转化为多目标捕获和多目标

打击。8 所有这些梦幻般的能力，关键就在

于数字信号处理能力。9 只有具备最大处理

能力和最佳软件的飞机，才能做到“先机发现、

先机击杀”，占据各种先机。F-22 的处理能

力是每秒 50 亿次十进制运算速度。10 而可

用于雷达的现代图形处理单元的数字信号处

理速度已经超出这个速度的 10 至 100 倍，而

且价格不贵，硬件市场随购。11 FQ-X 即采用

一系列图形处理单元，以展示空战的“发现

并盯紧”阶段在很大程度上其实是一场计算

能力的战斗 ；它利用通用硬件获得这种计算

能力的对抗，将任务的专门化过程全部纳入

软件，从而降低成本和提高灵活性。 

当今空战，主要就是使用制导导弹，这

本身就是对自动化的依赖，虽不言已自明 ；

如果在据称技巧性最强的空战中，飞行机器

人即机器飞行员都能够打败真人驾驶的飞机，

那么对于那些相对更为简单的行动而言，我

们当然更倾向于使用机器人。兹举一例作为

演示，FQ-X 陷入现代化有人驾驶战斗机的机

炮射程内，为了摆脱，可有正 G 和负 G 机动

两种选择。这种 UCAV 因为采用了碳纳米管

复合材料结构，并且机中无人，因而具备了

巨大的选择灵活性。碳纳米管是一种微观结

构，1952 年 在 实 验 室 里 成 功 合 成， 直 到 

1991 年才引起西方科学界的广泛注意。12 在

2012 年，北卡罗莱纳州立大学的研究人员已

经能够规模生产出碳纳米管材料。这种材料
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在特定强度上比全球最先进的工程复合材料

还高出 30%。13  

一旦进入攻击位置，FQ-X 因为体型小，

只能携带相对精瘦的武器，因此必须做到超

精准发射。为此，它拥有几乎从所有方位锁

定目标的系统，精确得足以锁定敌机上的任

何一点，发射高爆弹药或者定向能量射流将

其击毁。为能明确识别目标，并且命中所希

望的部位，FQ-X 必须配置集成多频谱光学和

计算机视觉软件。物体探测软件的最大商家

之一是谷歌（谷歌经营基于图像的搜索引擎

技术）。14 除此之外，像 OpenCV 等开放源码

项目，包含超过 2,500 种优化的检测和识别

算 法， 也 在 迅 速 推 动 科 学 的 应 用。15 象

OpenCV 这样的计算机视觉框架，也能利用图

像处理单元将计算速度提高到比传统计算机

硬件快 5 至 100 倍。16 以下图 1 所展现的，

是从 FQ-X 的计算机图像视角看一场交战游

戏的接近终结状态，先是从被锁定的美国飞

机的显示上看，然后再从被锁定的假想外国

对手的显示上看。

一旦接到交战指令，FQ-X 即向敌机的致

命部位，例如引擎的第一级压缩段，发射一

枚穿甲高爆燃烧弹，迅速结束交战，让对手

几乎没有机会适应。进一步，FQ-X 从每一场

交战获得实时机器学习机会，从交战的每一

个细节吸取经验教训。它可以将经验教训传

与其它 UCAV，使得协同作战飞机在每次参

战后变得更加聪明。除了“机 - 机”直接共

享之外，FQ-X 飞行器可以向地面控制站发送

其遥测结果。如果某架 UAV 被摧毁，其最后

时刻被击中的过程可能会通过地面控制站存

储在一个安全的网络。这种资料的存储看似

没有明显的意义，但若与有人战斗机的损失

相对照，差别和意义立刻凸显出来。飞行员

的牺牲是悲剧，是指挥官必须面对的冷酷事

实，它还意味着为训练和积累战斗经验投入

的大量人力物力和时间全部损失。如果一名

资深飞行员在战斗中殉职，年轻的新手必须

接替其位置，重新开始训练和培养的周期。

相较而言，机器飞行员直接从另一个机器人

的死亡中承接经验教训和立刻调整，并以接
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图 1 ：第六代战法的计算机模拟图。（笔者取用了美国空军 F-35A 和中国 J-20 图片，再用 TurboSquid 的

3D 模型软件加以编辑，以说明计算机视觉领域中目标探测、识别和跟踪的基本原则。）



近实时的速度将调整程序传发给战斗中的其

它 UCAV。敌机如果使用同样的战术手段攻

击调整后的 UCAV，将不可能再次得逞。

波及到战役和战略层面的影响

如果机器控制无人机具备上述的机动性

和准确性，使射出的每一发炮弹都成为百发

百中的“金炮弹”，那么，只要有一架能够闯

入敌阵如入无人之境的 FQ-X，只要在这架无

人机上配置数百枚炮弹和足够的燃料，就可

以横扫整个敌机群。17 从经济角度看，这种

战法同样令人惊叹，需要对其以全球空中力

量建设的角度进行审视。俄罗斯与印度联合

研制的第五代战机（俄罗斯 PAK-FA 的衍生

产品），距初始作战能力还需要若干年的时间，

而且和其他高技术研发项目一样，几乎不可

避免地会面临进度延误或成本飙升。18 保守

地讲，目前的估计是每架复制版本造价为 1

亿美元，且上升的可能性很大。19 而在美国

方面，每架新“猛禽”战机的造价为 1.48 亿

美元 ；每架 F-35 的低量产初始价格在 2011

年为 1.53 亿美元，而一名战斗机飞行员的培

养成本大约为 260 万美元。20 一枚 AIM-9X

导弹只有约 30 万元。21 如果飞机和机组人员

是固定配置费用，而他们的武器是与目标作

战的边际成本，那么，FQ-X 系统明显比其所

针对并力图制服的第五代战斗机更加经济可

行。FQ-X 相当高比例采用商用现成硬件，其

机身体积小，而且无需为飞机一对一地配备

飞行员。用固定机炮近距离发射两枚炮弹，

边际成本只有 20 美元。22 可再充电的定向能

武器的使用成本，将取决于每 100 个发射周

期所需要的维护，但是成熟设计的成本不会

太高。

对防御制空作战能力的任何减损，都将

使高价值空中资产、加油机和运输机以及机

组人员置于严重风险之中，一旦坠毁，将损

失巨大，其规模可能超过我空军自 1940 年代

以轰炸机尝试昼间轰炸以来所经受过的任何

损失。23 当然，当时和现在的区别在于，我

们现在的工业生产基地和预算计划没有就如

何补充如此之高的损耗做出安排。我们在努

力建设一支基于效果的部队，在重新定义集

结或者说集中优势兵力的意涵，倾向于减少

物理资产数量而在每个平台中集装更多的能

力。而这种战略选择有其得也有其失。24 欧洲、

俄罗斯、印度和中国也已跟随我们投入了大

型高科技战斗机项目的游戏，共同形塑出关

于解决世界各国空中力量建设的全球性思维

定势。25 鉴于我们对当前的空中力量建设范

式如此依赖，因此，美国空军武器学校一次

活动上所宣传的充当攻击者的 FQ-X，将成为

空中力量发展历史上的一个转折点。如果只

是沿循在五代机前辈的基础上加以改造研制

出第六代系统的思维模式，我们就不可能彻

底变革空中力量的杀伤力、经济性和其它各

种能力，并且会导致我们当前资产面临更大

的风险。26 要想继续保证我军的空中优势地

位，我们必须首先颠覆对飞机的最基本的认

识，重新定义什么是飞机，然后继续将空战

的既定真理应用于新的技术突破。

飞行机器是 OODA 循环的核心

飞行员本能地将飞机视作目的旨在飞行

的机器，而不是以飞行达其目的的机器。27 

然而，如果我们把博伊德循环视为空战制胜

的核心所在，那么，就应该把一架飞机中对

支持 OODA 循环中的速度与准确性负最大责

任的构成部分作为主要重点，而把所有其它

部分列为次要。RPA 和 UCAV 说白了就是一

部计算机，只不过是捆绑在机身这个平台上，

机身是辅而非主。飞行控制促动器、航电设备、
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无线电、传感器，甚至武器，就像是这个平

台上“即插即用”的外围设备，如同我们将

打印机、扫描仪或照相机插入个人电脑一样。

以此认识，我们就能发现影响第六代空中力

量灵活性和可负担性的机会。几十年前，克

隆 IBM PC 的开放架构启动了计算技术的大规

模普及。28 同理，为自主化飞机及其地面控

制系统建构“即插即用”标准，发现和采用

商用现成硬件和常见操作系统，将支持新一

代飞机的普及和成本削减，有助于加快研究、

开发、测试和作战使用的步伐。像 FQ-X 这

样的战术自主化飞机，不需要寻找科幻小说

般的自我意识 ；在空对空作战的范围内，它

就是一台飞行的计算机，执行着原来驾驶舱

中真人飞行员开展作战所基于的基本数学原

理，只是动作的速度更快，也更精准。

博伊德的 OODA 循环含蓄地揭示了“飞

行艺术”实际上是一种周期性的处理活动。

它包括传感数据采集，针对已知信息进行归

纳处理以获得意义，从已知的可能选项库中

选择一种响应，或者在没有满意选择时，综

合生成一个新的选项，并且执行所选的选项。

机器学习算法以两种模式处理这些任务 ：一

种是监督下处理模式（设计师训练软件如何

正确区分对与错），另一种是非监督下处理方

式（软件经过实验和以往知识延伸来自主确

定某项新行动的对与错）。29 具备适当的传感

器和多种计算内核的机器飞行员，可以比真

人飞行员更快、也更可靠地获取并合成来自

不同来源的信息。30 在配备受过训练的人工

智能之后，它还可以从数据中提取更清晰的

解释，而不带有人类的心理偏见。人类平均

需要 200-300 毫秒的时间对简单的刺激做出

反应，但是机器可以在这相同的四分之一秒

的时间里做数百万次更正，选择或者合成信

息并执行动作。31 我们在 OODA 循环中所能

做的每一步，计算机器都做得更好。尽管博

伊德的假设被视为战斗机飞行和战斗的基石，

但是时代在发展，在此变化背景之下，博伊

德的逻辑也衍生出一个意外的后果，这就是

机器将不可避免地胜过真人飞行员。此外，

机器飞行员不需要为保持飞行技术达标而做

常备训练。32 真人飞行员若不加强训练其技

能便会退化，而战术自主化飞机能够长期“闲

置”，始终保持闲置前的同等敏锐。预算自动

削减政策已迫使 17 个中队停飞，给美军的战

备能力带来长期的损害——自主化空中力量

则无需担心这些后果。被削减的 5.91 亿美元

经费代表着通常开支费用，对机器飞行员而

言，这种费用原本就不存在。33

战术自主化现状

对 OODA 循环战术自主化持反对意见者

有多种，其中一种主要意见认为，机器不能

与人类认知在相同水平上完成 OODA 中的一

种或多种任务，特别是不能完成“指引”和“决

策”步骤。一位作者得出结论说 ：“做出这样

一项（开火）决定所必需的信息来于如此多

的来源，并且可能非常容易地被敌人欺骗或

者干扰 ；因此，计算机决策的有效性绝不可

完全信任。”34 遗憾的是，他没有探讨任何具

体技术挑战和解决方案，只是概括性地总结

道 ：“人类与机器的区别在于，人类具有看到

并创造性地利用机会的能力。”35 公平地讲，

这位作者的观点不是“反 UAV”，而是明智

地提醒我们谨慎地信任这些未成熟的飞机。

尽管如此，将其观点与最近的技术发展相对

照，便会发现他没有预见到机器驾驶的发展

方向。

2012 年，国防科学委员会公布了一项自

主化技术在国防部系统中扮演角色的研究，

为 RPA 的发展指出了重大机会，认为 RPA 应



进一步利用现有计算机视觉、人工智能和机

器学习技术，以提高机载自主化，从而增加

价值。36 要了解现有人工智能技术未获充分

应用的实际程度，兹举一例 ：早在 2008 年，

麻省理工学院的一位研究人员（前 F-15C 飞

行员），就在试飞实验室里使用神经动力编程

技术，成功地实施了机器习得的、实时的、

基本的战斗机机动。37 该软件能通过自主发

现（而不是通过被传授的经典战术），迅速适

应并学会机动进入武器使用区（图 2）。麻省

理工学院的该研究表明，自主化无人驾驶战

斗机是靠构建模块组合而成，未来将不断成

熟，同时提高整个系统的复杂程度，最终走

出实验室，进入复杂的飞行环境。38 在另一

项促进机器自主飞行的令人信服的研究中，

人工智能神经信息学分支学科的研究人员，

最近开发出“神经变形”芯片 ；这些芯片象

硅基层上的合成神经原一样，可模仿大脑功

能，并且能将复杂的认知能力纳入电子系统

中。39 苏黎世大学的一个团队提出了一项有

能力执行复杂的感觉运动任务的设计，这种

任务在有机大脑中要求短期记忆，以及依据

环境的决策。40  

按照应用信息技术的观点和人工智能技

术日益发展的趋势，新一代 UAV 在获得战术

自主能力后，将进入蓬勃发展时期。这些机

器迫使我们重新审视“集中控制、分散执行”

的原则。诞生于没有实时视频输入年代的航

空兵作战准则教导说，空中战役指挥官们必

须给予机组高度自主权，授予他们完成使命

的必要权限。41 后来，与驾驶舱（或操控无

人机的地面控制站）有了实时连接，指挥官

能够根据他们认为合适的方式，选择在战术

上插手或者放手。42 今后有了 FQ-X，交战指

挥的自主权势将交还给飞行器，由其利用自

身超快处理速度和反应时间的优势。然而，

国防科学委员会的研究指出，机器虽自主执

行任务，但这并不意味着它不需遵守交战规

则，或者完全不需有人监管。43 更高层次的

人类决策对连接战术与战役层面至关重要，

尽管如此，因为是机器自主驾驶，在未来，

掌握操纵杆和操纵舵飞行技能也许不再是飞

行员的核心价值所在。

黑客攻击作战使命的辩论

人们自然担心机器飞行员的可靠性。设

计中潜在的缺陷比电脑黑客攻击更有可能发

生，而通过软件工程最佳做法的要求进行全

面测试，则能够最有效地减少这种设计隐患。

对网空攻击的恐惧，来源于任何计算机系统

都可能被黑客攻击的信念。44 然而，我们应
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该清楚地知道，黑客侵入任一个信息技术系

统的企图，只有当该系统防卫者在设计或操

作中犯错，才能得逞。这一事实对高度复杂

的系统而言，便是形成了发现漏洞 - 分析 -

修复或缓解损失的周期性循环。因此，至关

重要的是，应在系统设计的每一个步骤进行

彻底的测试和安全审查，并且通过优秀的人

机互动设计，将授权用户从事不安全行为的

机会降低到最低程度。45 所有的“网空”攻

击都是试图削弱一种系统的机密性、完整性

或可用性。46 如同有形火力攻击一样，这些

非火力攻击也是可观察及可重复的战术行动，

故而也可加以研究和反制。 

传统的火力空战方式和新现的网空交战

方式形成交集，构成一幅迷人的图景，启示

我们思考潜在的新交战方法，思考操作 FQ-X

这类平台的机组人员必须具备哪些技能。例

如，从网空防御角度来看，击落飞行器属于

以物理方式攻击某系统致其失效的类别。47 

而战斗机飞行员可能只是说，“你输了，被击

落了，”他们会在情况汇报会上分析战术原因，

指导如何在下一战中获胜。这两种角度同样

正确，这两种思维方式是从重叠处的共同点

延伸向不同的方向 ：一种方向是掌握非常动

能的、本能的、致力解决问题的战术技能 ；

另一种方向是掌握分析技能以阻止敌人对计

算机系统的攻击。象 FQ-X 这样的设计受这

两个世界的规则制约，要求其运用者在统一

的框架中操作，能同时应对空中作战和网空

防御中的关切。现实中，网空防卫战士不太

可能关注空战，并将战术和战役层级的关切

整合起来去开展作战 ；同样，战斗机飞行员

不太可能发现并且抵抗敌人针对 UCAV 作战

飞行程序发动复杂攻击的企图。幸而美国空

军拥有对空战所有层面的丰富知识积累，并

正在积极培养网空作战能力。48 

武器自主化的伦理问题辩论

不仅怀疑论者常常将易受网络攻击列举

为 UAV 的弱点，对武器自主化的伦理讨论引

发了更大的公众关注。这一讨论处于一场更

大规模和更加含糊的关于遥控机器人进行战

争的辩论之中。在亚马逊网站上搜索“无人

机作战”的书籍，搜集到将近 30 个相关的

书名和总计将近 200 项结果。对同一主题在

“谷歌学术”上搜索，获得 14,800 项结果。

著名社科学术出版集团 Routledge 出版的《劳

特利奇伦理与战争手册》中，有三分之一的

篇幅在讨论无人机和网空领域主题，而且其

封面就是一架 MQ-1B 武装 RPA。49 有关使用

RPA 作战是否正义的辩论，大多集中于打击

目标的选定标准、连带毁伤，以及关于过度

依赖军事力量手段是否明智的争论。这些问

题当然是重要的全国性讨论，但是要穿越如

此众多的讨论噪音，并强调真正战术自主化

作战的伦理，需要一部象阿明·克里希南

（Armin Krishnan）的《机器人杀手》这样的

学术著作。50

克里希南清楚地勾勒了军事范畴中不同

种类机器人系统的区别，而且 FQ-X 概念与

他对“无人驾驶飞机”和“自主化武器”等

术语的定义有所交叉。51 他担心，一旦先进

的机器演示了其能力，并展现出无需支付医

疗保健或退休福利的经济优势，军事和政治

领导人将会看重效率和便利，而大胆地用机

器取代真人上战场。这样做，或许也是在寻

求以尽量减少人员伤亡而换取政治上的好处，

但他们忽视了这种选择在性质上（相对于数

量上）的长期后果。52 正如政治军事战略分

析师托马斯·亚当斯（Thomas K. Adams）指

出 ：讽刺的是，因为肆意追求作战效率，其

发明者或早或晚会意识到人类永远是一个系

统中最薄弱的环节，于是他们首先将人类操
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作员随后将人类决策者从方程式中优汰出去，

用机器取而代之。他把论证推到极端并指出，

这个优汰周期不断重复，直到战争的战术层

面不再包含任何人类，使整个活动沦为毫无

意义的资源浪费，无法解决最初引发这一切

的人类需求。53 政府必须尊重其文明的道德

规范，并考虑其治国与战争之道，向世界传

递关于其人民的何种信息。就 FQ-X 而言，最

迫切的问题涉及到谁应该对代理武器的自主

决策和行为负责。

如果 FQ-X 的功能达到预期，伦理便简

单明了 ：UCAV 是驾驭它的人的意志的延伸，

责任链可以从操作者开始，沿杀伤链向上追

溯到指挥与控制结构。然而，如果该系统偏

离初衷，杀死操作者没有打算伤害的人；那么，

相互推诿的现象会变得更加复杂，对授予机

器多大自主权以及杀伤链中必须保留多大程

度人类监督提出质疑。54 美国空军遇到过类

似情况 ：1994 年的“黑鹰”误伤事件中，一

个复杂系统出现了故障。熟练的飞行员在操

控多个平台以控制战空的过程中发生严重失

误，造成友军 26 人无谓的死亡。该系统的设

定是根据人力、政策、惯例、培训、技术和

交战规则共同形成的，到头来，没有一个人

因为此事故而被判刑。55 像 FQ-X 这样的系

统同样会使用程序性指导方针，以反映作战

指挥官的意图 ；当然是转换成为有待纠错和

仔细审查的数字形式。然而，无论是模拟还

是数字方式，“黑鹰”事件展现的一个永恒的

教训似乎是 ：当责任分散到一个复杂系统的

各处后，责任的追究就很难达到令人满意的

公平。我们在创造一个新事物的同时，必须

慎重地规划出对责任的承担 ；否则，我们不

会给出更圆满的解决方案，不会比对 1994 年

事件的处理——或对此前或此后发生的任何

误伤友军和平民事件的处理——做得更好。

伦理辩论指导着任何新的战争手段的实

施，使一项技术在舆论法庭面前不是被尊崇，

就是被贬低成洪水猛兽。对自主化武器的应

用，一方面在战术上期待充分利用其独立自

主带来的好处，例如在交战中断开数据链接

而减少印迹暴露 ；另一方面要受制于人类的

道德需要，即限制责任向系统中的非人类行

为者扩散，这两者之间必须做好平衡。一种

解决方案是将自主化空对空交战分解为五个

阶段——搜索、跟踪、逼近、捕获、击杀——

然后为每一阶段指定明确划分的自主化和操

作者互动层级。56 此方法允许 UCAV 最大限

度地增加自主及低可探测性条件下的时间，

但在道德问题大过战术风险的关键时刻必须

转向其真人操作员求助。另一种方法是允许

UCAV 自主向敌方无人系统任意开火，但如

果面临有人的情况，必须获得真人操作者许

可才能射杀。这类做法其实只是对管理致命

自主权的现有方法的一种延伸。57 联合终端

攻击控制员呼叫近距离空中支援有三种支援

类型，每种支援类型都允许前来支援的飞行

员（在地面控制员的眼中已经具备半自主权）

有不同程度的自由。58 正如空军通过努力才

取得了地面部队对空中力量的充分信任，

UCAV 的设计者们也必须不断努力，逐步建

立起人们对这种无人机新系统的信任——例

如已经有一名作者提出看来比较恰当的建议：

为空军下一代远程轰炸机设计配置人驾 / 机

驾双工型驾驶模式。59 这种思路符合国防科

学委员会对自主化机器作用的研究。60   

有人机/无人机的整合和文化问题辩论

配置不同专用飞机担当不同专门任务的

空军，总是比追求一机多用的空军更加成功。

法国空军在 1940 年被德国空军击溃，就含有

这样一个灾难性的教训。61 具备战术自主能

88

空天力量杂志



自主化无人作战飞机在空对空作战中的前景

力的系统，比如 FQ-X，不会独力扛起战争大

任，而将与具备其他能力的其他各种无人机

和有人机协同作战。例如，在国防高级研究

项目局的 KQ-X 项目或者海军的无人空战系

统成功演示之后，下一项进展可能就是研制

空中加油机自主化。62 如此，KC-46 采购项

目刚刚开始，却正逢 UAV 进入高速进展阶段，

于是有人加油机和无人加油机可能将长期并

存，共同支持空军的全球到达使命。未来的

整合究竟将呈什么状态——哪些平台采用自

主化驾驶，哪些平台采用地面遥驾，哪些平

台继续有人驾驶——既要取决于这些资产本

身的可得性和可用性，也要取决于作战指挥

官的愿景、偏好和舒适程度。当然，所有可

得的空中资产应尽可能形成深度和广泛的整

合，这一定会成为强烈的需要，只有这样，

才能使所有不同平台在空军生态环境中获得

最大程度的利用。

有关如何将未来的自主化系统和遥驾系

统融入空军作战序列与军种文化结构的讨论，

最近一直在《空天力量杂志》热烈地展开。

其中一个热门话题是建议将半自主化 UCAV

作为僚机，而有人战斗机继续担当空中作战

的主导者。这个提法中最令人不安的一点，

是它试图侍奉两个主子 ：既要避免引起任一

方的不安，又要鼓吹发展 UAV。这也是典型

的“向前超越”思维，就象是切磋排演一次

完美飞行，而整个概念中没有“向后超越”

的模拟敌方反应。63 它的假定是 ：(1) 我们对

UAV 的所有要求就是它发挥战力倍增作用而

非取而代之 ；(2) 在空战中，这些平台中没有

一种可以直接击败有人战斗机。一位叫皮鲁

查（Col Michael W. Pietrucha）的作者甚至断

言，它们“不会取代有人驾驶战斗机，因为

我们无法制造出能完全复制训练有素之机组

人员的感知及判断处理能力的控制系统。”64 

这篇文章既没有提供技术数据也没有提供研

究佐证来支持自己的不确定和无限制的论

断。而从机器自主飞行的研究成果来看，这

种论断是令人生疑的。

在《空天力量杂志》同期发表的另一篇

文章中，布莱尔少校和赫尔姆斯上尉（Maj 

David J. Blair and Capt Nick Helms）指出，有

人机和 UAV 的融合代表着空中力量的未来 ；

他们认为，对这种融合的阻碍不在技术因素，

而在空军文化因素。65 这篇文章的分析旨在

调和这两种空中力量的角色及其在空军作战

文化中的适当地位。然而，作者也得出结论说，

在有人机与 UAV 的融合中，有人机将毋庸置

疑地继续在抗衡天空中主导战斗。文章却未

停下来问一问 ：如果把博伊德的话运用于这

项新兴技术上，是否可能意味着上述想象的

“未来”根本不可能发生。因为 FQ-X 作为一

种与有人机竞争的新型设计，能将 OODA 循

环推进到纳秒级境界。由此来看，就空对空

作战的决策周期而言，人类飞行员表现再好，

逻辑上也根本无法在与纯机器自主飞机的直

接较量中取胜——就是说，对主导地位之争

的确存在。

但这两位作者依然认为 ：

正确的辩论不应聚焦于人与机器之间的

竞争，而应探讨两者之间协作的性质。…

…同理，飞行员如果害怕被下岗，最好

的对策就是用技术放大镜来放大自身中

真正不可替代的能力。如此一来，技术

就不再是威胁，而是放大器，能够扩大

我们人类独有的判断、推理和对战场的

全局态势感知能力。66

两位作者所寻求的，是将 RPA 操作员纳

入飞行员的大类别，强调 RPA 是空军精心选

择的术语，是想证明飞行驾驶的含义远不止
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是坐在驾驶舱内。67 与上述两位作者观点相

反，休斯顿·坎特韦尔（Houston Cantwell）

等思想家建议，索性（从 RPA 语汇中）删除

飞行员、操纵杆和操纵舵等术语，允许这些

飞机自成体系，与有人机完全分开，实现与

之截然不同的潜力。68 他还揭示了布莱尔和

赫尔姆斯看似合理的方法所面临的障碍，这

就是，许多飞行员将飞行与自己的身份认同

牢牢联系在一起，如果礼貌地请他们终止飞

行，他们决不会同意。事实上，就此问题被

调查者中三分之一的人宁愿离开空军，也不

去飞 RPA。69 然而，坎特韦尔、布莱尔和赫

尔姆斯都会同意，把专注点放在输入（操纵

杆和操纵舵）上而不是输出（作战效果）上，

这种思维模式所反映的是二十世纪的思维，

无法继续推动空中力量的发展。70

无论选定何种术语或方法，这些文化问

题影响着空军作为一个组织的许多优先事项，

影响着空军如何、何时，甚至是否选择投资

自 主 化 技 术。《 麦 肯 锡 季 刊 》（McKinsey 

Quarterly）发表的对组织核心能力的研究显

示，“公司的权力结构不能同时被多种功能驱

使……公司的权力结构需由世界顶级能力来

操纵。此顶级能力拥有者主导着该公司的所

有重大决定，甚至是不相干的职能。”71 虽然

空军在其 2013 年使命陈述中认为自己凭借三

种核心能力来保障具备六种独特能力，但是

在实践中，它无法逃脱核心能力与权力结构

之间的相互作用。72 例如，具备高超空对空

作战技能者有更大的晋升成功机会，因此空

对空作战技能在空军中的驱动力最明显。劳

伦斯·斯宾奈特（Lt Col Lawrence Spinetta）

最近的一篇文章表明，目前有 26 个联队由战

斗机飞行员出身者指挥，只有一个联队由

RPA 操作界出身的飞行员指挥。73 他的兴趣

不在于情绪化地讨论公平选拔，而在于呼应

斯蒂芬·若森（Stephen Peter Rosen）的观点，

即军事创新的步伐受制于军官（往回看，是

指那些拥有创新意识的军官）在指挥架构中

提升到决策职位的速度。74 斯宾奈特所表达

的担忧是 ：我军过于依赖战斗机而轻视 RPA

（或者 UCAV），结果是抛弃了保持美国技术

优势的机会。如果为了长久维持空军的权力

结构一成不变，因此选择不积极应对 FQ-X

的发展， 实际上可能会抵消该结构所能提供

的价值。

结语 

科技格局中各种新发明层出不穷，预示

着空中作战的制胜手段将发生深刻变革。然

而，揭示空中力量本质的某些真理将经久不

衰，具体而言，就是博伊德的 OODA 循环和

飞机自主化的价值——无论飞机上是否有驾

驶员。超隐形材料、碳纳米管复合材料、尖

端计算机视图，以及先进的人工智能，这些

技术互相整合，正在打开通向新一代飞机的

大门。这些技术可以提高载人飞机的生存能

力，但是更关键的是，各种技术在战术自主

化系统中的联合应用，将把空战的性能和经

济性提升到全新层次。我们有责任在网空和

道德层面继续对这种新潜在能力进行探索。

至于这种新平台与其它平台是否整合以及空

战中以谁为主，将继续是一个争议话题，尤

其是当前的 RPA 在性能上还十分有限。然而，

如果只是把所有这类无人机视为有人战斗机

的战斗力补充或倍增器，实在是大大低估了

机器自主化飞行技术的能力、效率和杀伤力。

战斗机飞行员的功能和权威地位将被边缘化，

这种想法可能在情绪上难以接受，但是，我

们的发展优先必须反映我们保持空军队伍、

机群和空军尊严地位的需要。在战术自主化

无人机的发展上如果落后于竞争对手，将增
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加我们的风险。这项技术无论是在明年，还

是在 30 年后才达到成熟，其当今的版本已足

以促使我们分析其潜力。如果机器飞行员可

以篡夺真人飞行员最珍贵的空中作战艺术，

那么这种能力提出了一个问题 ：即使在两种

选项造价相同的情况下，还会有哪个国家寻

求发展有人驾驶的第六代战斗机。

飞行员可能不喜欢它，公众将会质疑它，

科幻小说已经想象出“赛隆启示录”中的机

器人先驱，我们无法确定如何能在更大的空

军范围内最好地利用它。75 然而，我们当前

的思考中如果一直忽视 FQ-X 概念，将非常

危险。武器竞赛的标准规则在这里完全适用：

如果对手抢先成功，那么我们的失败就将只

能由我们自己的空中力量理论家来评说。正

如空中优势是军兵种联合作战取胜的先决条

件，战术自主化 UCAV（或某种与之对抗的

新手段）势将成为有人机群生存的先决条件。

在依赖技术的军种中，发明 - 怀疑 - 受阻 - 调

适已经成为循环，所有这一切我们以前就曾

经历过，并将重复发生。然而这一次，空军

文化对此的抵触无论如何强烈，可能无关紧

要，因为关键的赋能技术完全在军方的控制

之外发展着。无人系统的成熟大部分发生于

民间，发生在商业资本投资于各产业民用商

务目标的过程中。76 如果企图通过法律管制

手段，来控制这些主要服务于民用目的、同

时也支持诸如 FQ-X 等颠覆性能力的军民两

用性技术，可能是徒劳的。共同的技术标准

模糊了分界线，计算能力的增强，在不断提

升这些系统所能担当的任务的重要性。技术

的军民两用性已经到处可见，正可为我们研

发这些自主化飞机提供降低成本的机会。

故意无视战术自主化无人机，并不会延

误它的到来 ；对空军来说，抵触这种技术的

最紧迫的威胁可能不是来自国外，而是来自

我们的联合作战界内部。美国海军体制的未

来首先系于舰船，而不是从甲板上起飞的东

西。因此海军顾虑较少，在发展 UAV 技术方

面已经超过了其它兄弟军种。海军的共同地

面控制站设计、X-47B，以及新近启动的无人

舰载空中监控和打击系统竞标项目（签署了

四份各 1,500 万美元的合同），都在表明海军

的技术和观念正逐步走向成熟。77 海军将很

快比空军拥有更多令人印象深刻的 UAV。我

们可能会重复当年不得不购买一款海军飞机、

然后更名为 F-4 的那个年代。78  ♣
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成的拼图中包括了 RQ-4 无人机。无论长期的意图是什么，文件没有包含这些术语的事实揭示，无人机系列的研发
并非其第一要务；尽管该计划明确表示，ACC 保持全球“情监侦”一体化的主导职责，并积极投资于装备汰换、“下
一代战斗机”，以及“一整套改变游戏规则的能力和交叉技术”（p12），文件所传达的总体印象是，ACC 渴望新的
技术，但是没有表明遥驾系统是其寻求发展的种类。参看 Air Combat Command, 2012 Air Combat Command Strategic 
Plan: Securing the High Ground [2012 年空中作战司令部战略计划 ：确保制高点 ], (Joint Base Langley-Eustis, VA: Air 
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人机勇士大获成功 ], CBS News, 25 April 2003, http://www.cbsnews.com/news/pilotless-warriors-soar-to-success/.

3.  R. A. Shelby, D. R. Smith, and S. Schultz, “Experimental Verification of a Negative Index of Refraction” [ 负折射指数的实
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Parazzoli et al., “Experimental Verification and Simulation of Negative Index of Refraction Using Snell's Law” [ 利用斯奈尔
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定律，进行负折射指数实验验证和模拟 ], Physical Review Letters 90, no. 10 (14 March 2003): 1-4, http://prl.aps.org/
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本　期　词 汇

本刊选登词汇多来自当期或近期美军文章，但在主流英汉词典中未能找到相应词条或贴

切译文。一家之“译”，仅供参考。

•	 10-line = 十行表

•	 air-to-surface = 空对面（包括陆地和海洋）

•	 A-Staff structure = 空军参谋部A编结构（空军参谋部由 A1-A10 共 10 个参谋处组成，各管一个领域

事务。其他军种参谋部结构相似，陆军为 G-Staff；海军为 N-Staff；联席参谋部为 J-Staff）
•	 BMC2 (battle management command and control) = 战斗管理和指挥控制功能

•	 cascading effects = 连环影响

•	 catapults and arrestments = 弹射和着舰拦阻

•	 chair	flying	=	（室内）飞行排练，飞行排演

•	 C-MAJCOM (component major command) = 军种大司令部，军种一级司令部

•	 command by negation = 无上级否决即自主指挥（美国海军指挥原则）

•	 contested and degraded environment = 抗衡和受限作战环境

•	 cross-domain missions = 跨域作战，跨域行动

•	 delegated control = 分授控制权

•	 developmental tests  = 研发（期）测试

•	 FAM (forward area manifold) cart = 前沿岐管（FAM）车（用于调节从运输机内部油箱输送到战斗机

的燃油压力）

•	 FARP (forward arming and refueling points) = 前方武器装备和燃料补给点，（主要为飞机的）前方弹

药燃料补给点

•	 first	look,	first	kill	=	先机发现、先机击杀

•	 flush	launch	=	临飞待命（值班飞机在起飞线待命，收到来袭导弹警报后快速启动、滑行、升空）

•	 game-changing technology = 颠覆性技术

•	 HIPPO (hardened installation protection for persistent operations) = 加固持久作战设施防护（技术）

•	 IAMD (integrated air and missile defense) = 一体化防空反导（防御体系）

•	 Integrity	first.	Service	before	self.	Excellence	in	all	we	do.	=		品正行端，先国后己，卓越自律（美国

空军军训）

•	 layered defense = 分层防御

•	 MOB (main operating bases) = 核心作战基地

•	 near-peer = 同等级对手，实力近相当对手

•	 operational resilience = 作战能力韧存化

•	 phase zero = 零始阶段 （美军作战司令部针对潜在冲突所制定作战计划中的零阶段，其他阶段从第一

到第五：准备介入、开始介入、全面作战、战后整理，归权民政，从2006年四年防务计划提出增加零

始阶段，即防患于未然阶段，指平时主要努力改进所在国能力，尽量消除冲突隐患。）

•	 resilience / resiliency = 韧存化，部队韧（性生）存力建设

•	 SERE	(survive,	evade	capture,	resist	exploitation,	and	escape)	=	求生/避俘/软抗/逃脱（美军求生训

练课程）

•	 sortie generation rate = 架次出动率

•	 touch-and-go landing = 着舰复飞
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