
罗伯特·凯迪罗（罗）：我们今天坐论战

略。你既选此命题，想来必有一番见解在胸，

要直抒为快。

李查德·沙弗朗斯基（李）：是的，先生。

Le tir de plein fouet 是法语，原意指炮兵的一

种火力形式，即直瞄火力——冈德瑞中尉在

1918 年的供“美国陆军中的法国炮兵教官使

用”的《法英火炮技术词汇》1 中将其解释

为直瞄火力。我们就直瞄轰击，对准战略这

个命题。

这个命题的假设前提是，战略已名存实

亡——这将是我采纳的观点。何以见得 ? 由

于滥用过度，这个词已变得毫无意义。比如

当一个子实体向其所隶属的母公司声称自己

有一部战略时，实质上已将整个公司的组织

效能冲淡。显而易见，大凡成功的组织，都

得益于其越见简炼的大框架。我们不妨用“框

架”这个词来取代“战略”，稍后将进一步讨

论这个简炼的框架。

聊做检索，满目皆“战略”，而其原义已

荡然无存。有约会战略、有草坪护理和虫害

控制战略、有抚养儿童战略，人类每一项崇

高的或者世俗的作为，都有战略。当今世界，

每年花费在制定愿景和战略，以及创建或更

新战略计划上的金钱，多达数亿甚至数十亿

美元 。上市公司实体必须有企业战略，因为

必须满足董事会的监督要求 ；政府实体也必

须有战略，“因为必须……”。就说政府，当

其下属各实体部门都在追求所谓战略时，无

异于军队中营连排层层有战略。

我猜想，你可能不以为然，因为你正领

导和管理着一个大型、复杂的全球情报机

构——国家地理空间情报局 （NGA）——按

照媒体的说法，该机构拥有相当于 9 个或 10

个军团的人员以及数十亿美元的预算。毫无

疑问，按照惯例，你肯定制订了或者继承了“一

部战略”。

罗：猜想正确。甚至在我 2014 年 10 月

担任局长之前——当时正值转型期——我就

重新核准了 NGA 的 2013—2017 年组织愿景

和战略。NGA 的战略文件定稿和公布于 2012

年，其中注重做到与美国国家战略优先、目

标及目的保持一致，此三者在《国家情报战

略》、《国防情报战略》和国防部长的战略指

导文件《保持美国全球领导地位 ：二十一世

纪国防优先》等文件中有明确界定。我们的

战略规定了两项战略目标与七项战略目的，

非保密的版本张贴在我们的公共网站上。2 我

核准这份愿景与战略基于至少四个原因。

首先的考虑是，如果对这份愿景文件东

缀西补，势必引发一连串的活动，搅得大家

不得安生。本组织的现行愿景声明已经足够
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好。我们的时间有限，我不愿意把时间花费

在对基本声明的争论上，我更愿意利用有限

的时间讨论如何实施，即我们应如何在这个

战略框架内行动。其次，本组织的现行战略

是许多人数千小时深思熟虑的成果，如果妄

加涂抹，是铸大错。第三，我不能同意你那

种营连排式的类比。我们是把母组织的指南

置入我们所管辖的领域中加以诠释和转换，

成为我们自己的战略，这就是，全年昼夜分

秒不停地建立地理空间和地理时间情报，以

保障我们的客户成功。我的下属部门没有单

独的战略，但它们确有不同的方式来实现这

项战略——有些有用，也有些无用。第四，

变化是一项常数。比如 2015 年 2 月，总统

又颁布了新的国家安全战略。3 这样，国家

情报战略、国防情报战略、还有国防部长的

战略指南等文件，都将因之而调整。NGA 必

须与所有这些保持一致，所以，虽然“战略”

这个词可能在某些方面被误用，但无论是战

略思维还是战略本身，在 NGA 内部并没有名

存实亡。

李：我不确定先生所描述的是一项战略，

还是一项“实施计划”。你刚才说，对来自总

统之下各国防和情报层级的“指南”加以诠

释和转换，这难道不正是一项实施计划吗 ?

罗：正是，你说对了。人们常常将战略

等同于结果。其实正相反，形成一部战略所

必要的对话可以（也应该）是有关自身组织

当 前 状 态 —— 更 重 要 的 是 有 关 其 未 来 方

向——的非常有益的意见交流。NGA 是一个

大型的复杂的五脏俱全的组织，承载着高度

尖端的、为其他一切行动提供保障的使命。

我们的存在只为一个理由——服务那些不容

出错的全球客户。我们的对手非常敏捷，千

方百计想逃脱我们的视线而行动。我们拥有

一支全面整合的队伍，包括一些世间独一无

二的专业和学科。比如，“大地测量学”就是

一个对本组织有独特意义的词汇。因此，尽

管本组织的战略的确规范着我们必须吻合上

级的指南，但与此同时，它也包含独特和不

可效仿的组成部分，只能适用于本组织内分

布全球的员工和工作场所，适用于本组织获

取、维持及向现代化发展所依循的工作方式。

是否应该将你所说的理解为 ：只应有一

部国家安全战略，该战略之下衍生的一系列

诸如此类，都只能视为实施计划 ?

李：如果这就是我的意思，你怎么看 ?

罗：目前，我会礼貌地拒绝它。从国家

战略连接到各层机构实施，中间的跨度实在

太大。从定义上说，凡属我们国家安全团队

的所有事和所有人都在这部伞罩文件之下。

但即便将我们的努力归于这份文件之内有其

作用（和必要），但终究不足以提请大家注意

我们各自努力的独特价值。所有大型的、复

杂的组织，都必须注重自身组织的维护和健

康，于是必须为之进行战略上的思考，非其

他任何人可以代为思考。在我看来，这是我

们战略的一部分。我的朋友马克·威尔什将

军有一项空军战略，对空军的发展前瞻了未

来 30 年。4 我很难设想，如果没有一部总揽

一切的战略，如何能使 14 万人员向着统一的

目的运作。我最近访问了设在俄亥俄州代顿

的国家空天情报中心（NASIC）。和 NGA 一样，

NASIC 也投身情报事业。该机构所接受的指

导或战略，与我们情报界所有人接受的一样；

除此之外，它还支持空军战略。NASIC 需要

有自己的机构流程，以帮助实施空军战略，

并且——通过其董事会、小组委员会和理事

会——开展战略层面的运作。5 如果你的意

思是，组织的每一层级不见得都需要有正式
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的和公布的战略才能作战略层面的运作，那

么我们所见略同。

李：这是其中一点。另一点则来自我们

所看到的硅谷和其它地方的初创公司的成功

传奇。我猜想他们的“战略”不外乎“开发

一种很炫酷的应用程序，然后被收购或者上

市。”

罗：我也作此想。我还从一开始就认为，

初创公司对其独特价值的关注像投射激光一

样。换言之，他们下气力追求的是自成一格，

从而显示其与众不同的企业和客户价值。而

我认为在情报业界，自成一格是一种危险的

取向。事实上，NGA 追求的是传达出有上下

文语境的情报内容，使得我们情报界的合作

伙伴对我们的客户更有价值——我更愿意视

之为前因与后果的关系。因此，一个组织是

否需要战略，取决于规模、范围、规范和可

持续性。三个人因为一个好点子而在车库里

鼓捣名堂，大概不需要我们两人想象的战略。

NGA 乃集前身多个组织于一体，又增加了新

的重要内容，可谓历史悠久。论规模，我们

很庞大 ；论范围，我们无处不在 ；论规范，

我们要对全体美国人民、我们的监管机构、

客户、合作伙伴和我们自身团队负责 ；论可

持续性，我们不会被收购或者被撤销，将继

续长久存在。和威尔什将军一样，我有义务

借助远程光学镜前瞻未来，以确保我们的组

织能够非常长久地保持和加强为客户提供价

值。 所 以 我 无 法 被 你 说 服， 无 法 相 信

NGA——或者像我们这样的组织——不需要

战略。

李：那么让我试一试另一个角度——千

禧一代。根据美国劳工统计局的数据，到 

2030 年，千禧一代将占劳动力的 75%。6 几

乎没有研究显示他们是同质的群体，但许多

研究却开列出多项相似特征。例如，千禧一

代是美国历史上受过最良好教育的一代 ；他

们对职场的期待不切实际，包括期望有一个

友善的上司 ；他们蔑视繁文缛节和一切他们

认为多余的程序。7 一些数据传递的信息是，

这代人说走就走，要想把他们留在组织机构

中不容易。你有多少信心认为千禧一代对战

略的重要性的认识会与你相同 ?

罗：我同意你所说的，千禧一代有特定

的世界观，对自身职业发展也有一整套自己

的期望。我想进一步说，恒久不变的是，每

一个人（是的，每一个人）对任何职业都有

某种期待或需要，需要有一个基本契约，近

乎马斯洛（编注 ：Maslow，社会学家，以发

表人生需求金字塔而著名）式的需求——必

想确定我们是谁，我如何与之契合 ? 在我看

来，战略就是从一个方面回答“我们是谁”；

而对这一战略的实施则回答“我如何与之契

合”。

我们在关注专业发展时，应该教育整个

员工队伍知道全盘规划、认真实施和业绩指

标的价值，所有这些都关乎到我们作为一个

规模极其巨大、责任范围宽广的机构，如何

保持规范和可持续性。话虽这样说，但我无

法预测未来。也许那些取代我们的人将会找

到战略的某种替代，或许“物联网”将使一

切变得像一辆自动驾驶的汽车那样，能够自

动自我纠错。然而，我看不到这一切的到来，

至少不会很快到来。要知道，我们之所以存在，

是因为我们支持着在凶险战场出生入死的将

士，也因为我们面对着凶险的敌人——我们

的敌人活跃机警，计谋多端，行踪难测，非

常狡猾且富有创造性。只有靠人智，才能了

解这些人。
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李：我原来直瞄轰击的目标是战略的概

念——首先，因为这个词的意思已被严重污

染，哪怕只是为了千禧一代后来人，也需要

好好刷洗干净 ；第二，因为并不需要等级组

织中的每一下级都必得制定一个战略来支持

上一级 ；第三，因为可能有更简单的方法来

思考战略。

罗：那该是什么方式 ?

李：且听我说下去。当我思考自己知道

或看到的那些成功的和不太成功的组织时，

我注意到成功的组织都有些共性。以宗教运

动及其众多追随者为例。我很难相信那些宗

教运动的创始人具有任何战略概念 ；然而那

些运动很成功，蔓延全球而且持久。

罗：我觉得如此比较不恰当。我既不是

宗教学者，也不是历史学家 ；但我知道与宗

教或宗教运动相关的神学问题和影响有着更

深远的牵扯。你能否举个更适当的比较 ?

李：好，让我们来看赢者的共性。我观

察到的共性是，他们都有着改变世界的远大

目标，激励奋进的领导力，轻重缓急的敏锐

意识，以及在恰当时机运用恰当资源的能力。

改变世界的目标总是宏大而高远，具有

社会价值和社会转变意义，因为它们促使组

织伸展，增长对客户的贡献与价值。激励奋

进的领导力总是乐观而无畏，能召唤每个人

全力以赴实现这些志在改变世界的目标。轻

重缓急的敏锐意识总是以目标为试金石和过

滤器，来辨识何为必做、必止或必以特别方

式启动之事。最后，成功的组织总是能做到

在恰当时机用恰当资源蓄势而发，能不断调

度和重配时间、资金、人力和能源以保持长

远发展，即使在资源流发生改变的情况下也

能做到。如果一个组织拥有这一切属性，它

还需要“一部战略”吗 ?

罗：我认为你的问法不当。让我换一种

问法，或者说回答另一个问题。也许该这样问：

“如果一个大型、复杂机构的有志向的领导人

已有或者已经采用一部战略，知道如何在恰

当时机运用恰当资源于恰当的优先，从而据

以改变世界，这样的组织会有更高的可能性

取得成功并持久吗 ? ”我的回答是 ：它们会

比那些没有战略的组织有更高可能性取得成

功并做出持久贡献。

我不知道是否说服了你，不过感谢你帮

助我理顺思路，得以畅所欲言并得出结论，

这就是，战略，或者说战略的概念，没有死亡。

我们的看法趋同了没有 ?

李：已经趋同，谢谢你。那么是否应该

将标题改为“流弹之下 ：战略未亡”?

罗：大可不必，毕竟起了个醒目的标题。

这本杂志的读者都足够聪明，自能判断。♣
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域的持久卓越努力。先生是《空天力量杂志》的评审委员。

罗伯特·凯迪罗（Mr. Robert Cardillo），康奈尔大学文学士，乔治城大学文科硕士，于 2014 年 10 月 3 日就任美国
国家地理空间情报局（NGA）第六任局长，在国防部长和国家情报总监授权之下领导并指导国家地理空间情报局。
此前他曾任国家情报总监办公室情报整合第一副总监，国防情报局（DIA）副局长及分析业务副局长，也曾首次
以文职身份担任支持参谋长联席会议主席的代理 J2。凯迪罗先生获得国家情报总监授予的杰出服务奖章、总统级
卓越行政奖、总统级功勋行政奖，以及参谋长联席会议主席功勋联合文职服务奖。




