
前言

无论是军事领域的战略规划，国家的宏

观经济规划，还是企业对经营或者竞争的规

划，都有一个不可回避的问题，那就是“不

确定因素”。又由于受战略规划者性格、认知、

知识结构，以及情报来源、分析工具等局限

性的影响，无论前期分析得如何深入，规划

得如何全面，在执行当中都难免碰到一些没

有预计到而可能发生的事情，或预计到而没

有认真对待的问题，而导致计划受挫，所谓

百密一疏。

不确定因素对战略规划至关重要，但却

往往在战略规划中容易被忽视，小事件引发

大问题，在历史长河中屡见不鲜。如何充分

认知不确定因素的重要性，如何降低不确定

因素对战略规划所带来的影响，是著名战略

家长期关注并强调的问题。本文就上述问题，

对中外一些著名战略家关于不确定因素的讨

论做简要梳理与总结，同时着重对美国国防

部净评估办公室如何针对不确定因素在战略

评估和战略规划方法中做出的努力进行介绍，

为中国战略规划部门和规划者提供借鉴。

不确定因素在战略规划中的重要性

古今中外不少战略家和学者都曾提及或

者分析不确定因素和战略的关系。克劳塞维

茨在《战争论》中多次强调不确定性这一因素，

例如 ：“战争的艺术涉及有生命的精神力量，

因此，事情无论大小，都不是绝对的、确定的，

总存有一定的不确定性空间”。1 毛泽东在谈

到战争中的灵活性、计划性时多次提到不确

定性（不确实性），以及不确定性同规划（计

划）的关系，他说 ：“我们承认战争现象是较

之任何别的社会现象更难捉摸，更少确实性，

即更带所谓‘盖然性’，可因战争之计划将随

战争的发展、依战争范围的大小而有程度的

不同 ：战术计划常须一日数变 ；战役计划部

分改变是常有的，全部改变也间或有之 ；战

略计划虽有更大的固定程度，但也须随着战

争向新的阶段的推移而改变”。2

除了战争之外，世界发展和大国关系也

充满不确定性。美国前国防部助理部长帮办

林顿·威尔斯（Linton Wells）在制定 2001《四

年防务评估》时有一段很有意思的话，曾在

美国国防界的高层决策者和他们的幕僚间广

泛传阅，还被当时的国防部长拉姆斯菲尔德

发给小布什总统，以提醒他对于不确定因素

的考虑。威尔斯说 ：

如果你在 1900 年是这个世界上最强大的

国家的安全政策制定者。那么你一定是

个英国人。并且正焦虑地关注着你长期

以来的宿敌——法国。然而，到了 1910

年，你已经和法国成了盟友，而你们的

敌人这时候是德国。到了 1920 年，第一

次世界大战已经胜利，你这时候已经在

同你之前的盟友美国和日本开展海军军

备竞赛。到了 1930 年，《五国关于限制
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海军军备条约》已经得到实施，大萧条

也已经来临。这时候国防规划提出“十

年不会发生战争”的口号。然而，九年

以后第二次世界大战爆发。到 1950 年，

英国已经不再是世界最强的国家，核时

代正在来临，“警察行动”正开始在朝鲜

半岛展开。

十年后，政治注意力都集中在“导弹差距”

上。战略思维范型正从大规模报复攻击

转向灵活应对。这时候还很少人听说过

越南这个国家。然而到了 1970 年，我们

在越南的战争已经过去大半。我们这时

候正和苏联谈缓和关系。并且正把伊朗

国国王当作我们在海湾地区的门徒。到

了 1980 年，苏联人正在阿富汗，伊朗正

在闹革命。这时候有人开始称我们是“纸

老虎”，称当时是我们的“脆弱期”。美

国当时是世界历史上最大的债权国。

到了 1990 年。离苏联即将解体不到一年

了。而美军这时候即将在沙漠地区证明

它绝非“纸老虎”。另外，美国这时候已

经成了全球有史以来最大的债务国。并

且那时候几乎还没人听说过互联网这个

东西。

十年以后，华沙变成了北约的首都。非

对称威胁已经超越地界。与此同时，信

息技术革命、生物技术、机器人技术、

纳米技术、高密度能量源给世界带来的

变化几乎超出了所有人的预期。

上面这一切想表达的意思是：我不确定

2010 年到底会是什么情况，但是我能确

定的是，它同我们的预期只会有很少的

相同之处。因此我们需要根据实际情况

作具体规划。3

凡事豫则立，不豫则废，但世事难料，

战略的实施总会受制于所在环境中的那些不

可预测的各种变化。正如艾森豪威尔所说：“规

划是毫无用处的 ，但制定规划是非常重要

的。”4 在战略规划过程中，应尽可能考虑和

把握不确定因素所带来的风险，在错误发生

的同时，能及时调整原有规划与计划。 

净评估对不确定因素的把握

被称为美国战略研究界“绝地武士”的

安德鲁·马歇尔从二十世纪五十年代进入兰

德公司不久后，就开始关注不确定因素的研

究。他很早就意识到，不管是多么准确的情报，

对于对手和环境的掌握都是有限的，而这些

信息的局限性就对评估和规划带来不确定

性。在入主国防部净评估办公后，他也从未

停止推动其研究方法以更好应对不确定因

素。马歇尔认为，博弈论（game theory）和

系统分析（systems analysis）倾向于假设决策

者都是理性的，而他的净评估方法则不认为

对手决策者都是理性的，或都会按照通常的

情况对环境做出反应。5 所以，他时常提醒

国防部高层决策者甚至总统对不确定性的重

视，建议高层决策者们多思考一些预期之外

的情况，不要总认为对手会是理性的。

所谓非理性，或许并不准确，马歇尔学

派 有 时 称 之 为“ 战 略 不 对 称 ”（Strategic 

asymmetries ），此处的不对称，更多是指战

略思维和战略规划的不对称，指对手双方很

可能不按另一方所认同的常理出牌。东方战

略家，如毛泽东，对此有著名的更形象的描述：

“你打你的，我打我的。”因为如此，由此引

发的对手互动及局势发展中的种种不确定性，

或者变数，便不言而喻。这种种不确定性究

竟是什么其实几乎不可能准确预测，重要的

是，战略规划者和决策者都要充分意识到这

种种不确定性的必然存在性。
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因此，马歇尔的净评估办公室在给国会

的报告中都会首先强调 ：“需要注意的是，任

何对军事平衡的评估都必然存在一些未解决

的不确定性。”6 并在一些报告正文之外，还

专门设立一个“不确定因素”专项，呈现包

括一些不确定因素在内的整个背景情况，旨

在让决策部门和决策者不要不假思索地接受

他们的分析。另外，马歇尔主持的评估报告

通常不会只提供一组他最推荐的方案，而是

给出多种可能的发展方向和多种方案，以供

为决策部门和决策者更好地根据实际情况，

做出自己的判断和决策。

我们不难发现，马歇尔的同事，那些曾

经在净评估办公室工作过，或者助其做过研

究课题的人，很多也都很注重不确定因素，

这并非偶然。例如，在兰德公司期间曾受到

马歇尔指导过的著名军事分析家罗伯塔·沃

尔斯泰特（Roberta Wohlstetter），在其后来发

表的一部研究珍珠港事件的著作中，就反复

地强调了未来不确定性的重要性。又例如，

马歇尔的前军事助理，空军上校杰弗里·巴

内特（Jeffrey Barnett）在 1996 年的一份预测

和分析未来太空作战的专著中，开篇就指出：

在我们着眼未来战争的同时，我们必须

面对一个确切的事实，那就是无论我们

如何努力，任何预测都将会被证明是不

准确的……任何对未来战争的预测都需

要暗含对时间、敌人、地点和目的的假

设。我们需要知道战争发生的时间才能

预测到时候可能会存在什么样的科技；

我们需要知道战争的目的才能预测国家

需要对战争进行什么级别的投入；我们

需要明确敌人是谁才能建设最合适的战

略战役，和处理好防卫与攻击的重心。

最后，我们需要知道战争的地点才能明

确作战目标的类型和数量。以上四个因

素相互作用影响未来战争的本质和形

式。然而，以上所有因素都是不可能提

前知道的，因此任何对未来战争的看法

都会是相当局限的。7

作为马歇尔的弟子克雷皮内维奇和瓦茨

（Andrew F Krepinevich and Barry D Watts）也

都认为，不管是在商业竞争、国际象棋，还

是在军事竞争和战争中，都需要考虑变化着

的对手，根据对手的行动，战略需要时刻保

持可调整可修改。他们更指出，竞争对手所

作反应是不可预测的这一事实是影响战略的

最主要的不确定因素之一。8

马歇尔同一些知名学者也有很多互动、

探讨和互相学习。例如，著名未来学家彼得·舒

瓦茨（ Peter Schwartz）曾为净评估办公室做

过一个环境变化对美国国家安全影响的报

告。舒瓦茨在其著作《远见的艺术》中就特

别警告了那些具有习惯性思维的决策者们，

提醒不确定因素对战略规划有着巨大的影

响。他提倡用不同的多种未来场景来衡量战

略的各种可行性，利用未来多种可能的场景

这个方法不是为了预测未来，而是为了锻炼

决策者对于未来情景变化和不确定因素的敏

感性。9 马歇尔也同提出“黑天鹅效应”的

著名学者纳西姆·尼可拉斯·塔雷伯（Nassim 

Nicholas Taleb）探讨过不确定因素等问题。

塔雷伯在他书中也提到马歇尔和净评估办公

室副主任安德鲁·梅（Andrew May）都明白

预测下一个问题的难度，因此提出应该更多

投入到如何做准备，而不是如何做到准确预

测。10

改进净评估方法和分析工具

净评估反映的是武器系统、军事力量、

政策与竞争对手之间的一种严谨的对比关系，

所涉及的领域是宽泛的，凡与国家安全相关

的政治、经济和技术等问题都在评估范围之
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内，而不仅仅局限于纯粹的军事问题。马歇

尔认为 ：“未来总是充满不确定性，一个常见

的错误就是低估了不确定性的程度和它的多

样性。” 11 在提到什么样的战略是好战略的问

题时他提出“我们需要这样的战略 ：它们不

光能很好地考虑我们现在和未来将面对的竞

争，而且还能兼顾考虑未来形势的不确定

性。”12 所以，在净评估办公室成立后几十年

里，基于对“战略需要致力于降低不确定因

素所带来的风险”13 的认知，为更好地控制

不确定性对战略规划的影响，马歇尔及他的

净评估办公室一直致力于研发新的或改进现

有研究方法和分析工具。例如在 20 世纪 70

年代末，美国的战略思维在从确保相互摧毁

向基于作战能力转变的过程中，由马歇尔的

净评估办公室主导的兰德战略评估系统

（RSAS）就是一个典型的案例。兰德战略评

估系统本身不是目的，只是一种改进分析的

方式，它采用了以建模为基础的决策模型和

全球战役模型，但它更多关注的是互动式的

分析与推演，这完全有别于其他军用作战模

拟系统。在兰德战略评估系统正式推出之后，

马歇尔并没有停止对其净评估方法和分析工

具的改进，特别是在长期趋势分析、多场景

分析、兵棋推演等三个方面。

一 . 在长期趋势分析方面

正如《君主论》中所言 ：“在患病初期，

是治疗容易而诊断困难 ；但是日月荏苒，在

初期没有检查出来也没有治疗，这就变成诊

断容易而治疗困难了。关于国家事务也是这

样，因为如果对于潜伏中的祸患能够预察于

幽微（这只有精明的人才能够做到），就能够

迅速加以挽回。但是如果不曾察觉，让祸患

得以发展直到任何人都能够看见的时候，那

就无法挽救了。” 14 正是由于战略威胁的形成

周期很长，净评估认为这就需要对潜在威胁

进行长期跟踪分析，以发现其真实的战略意

图，分析是否有对美国构成威胁，在此基础

上获得战略规划的前瞻性。“识别正在形成的，

并可能影响美国未来地位的战略问题，”是马

歇尔在兰德公司就创立的长期竞争性分析方

式，以期在战略问题形成初期就能识别它，

并为最高决策层提交这些战略意图的发展趋

势报告。因此，净评估不仅要找出自身和对

手的优势和劣势，更重要的是要把握这些优

势和劣势的长期发展趋势以及它们对未来双

方力量平衡的影响。

净评估的大多数项目都注重分析美国自

身以及对手的长期特征。例如战略文化背景、

战略思维、地理因素，甚至对手的官僚系统、

组织结构、决策习惯等。这些长期形成的特

质不会在短时间内改变，也就能尽量避免不

确定因素带来的风险。为此，马歇尔建议战

略研究者们要研究、至少要阅读包括军事、

经济和技术等在内的各领域的历史。他还认

为，有关战略和防务计划的大多数讨论，过

分聚集于技术和武器，未充分考虑往往会主

宰实际战争的那些因素，而历史以及对过去

战争的分析是对诸多现有防务研究方法狭窄

视野的矫正。

作为一个综合性的分析框架，净评估吸

收了经济学、军事史、政治学和组织行为学

等多种学科的研究方式和研究成果，并运用

各种定性和定量的方法进行评估。对于未来

可能的安全选择而言，预测未来是相当难的，

或者说是几乎不可能的。但是如果注重对长

期趋势的分析，将可帮助我们更好把握这中

间的规律或者确定性。基于自身长期优点和

对手长期缺陷的分析，例如人种、文化、人

口结构、政治制度等不容易短期改变的特性

所制定的战略可靠性当然更高，所带来的“不

确定性”也相对较小。虽然战争充满不确定性，
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但也能最大限度找到它的确定性和规律同时

对不确定性保持警觉——这正是净评估的一

项本质。

二 . 在多场景分析方面

多场景分析的好处是，它可以挑战高层

决策者当前已经接受的对未来的看法，发现

可能的威胁，并且帮助执行的官员们决定什

么样的能力适合于防止这些威胁的出现，或

者在出现后如何消除它。15 例如，马歇尔经

常告诉净评估办公室的下属们“不要轻易下

确切的结论，不要说这件事情一定会这样或

那样发展，也不要说我确定什么，每个分析

员都需要提出其他可能性和一些不确定

性。”16 这也是净评估的一个重要特征，即不

对任何事情轻易下结论，而忽略事态真实的

发展与变化。

20 世纪 80 年代净评估办公室牵头的针

对 苏 联 的 竞 争 战 略（competitive strategies）

是一个致力于战略改进的项目。17 20 世纪 90

年代初，苏联这一对美国最大的现实威胁消

除后，该办公室又针对当时美国面对未来安

全环境中太多不确定性如何进行规划的问题，

支持一系列多情景研究项目，涉及多极时代

会是什么样子，国家的安全威胁会来自哪里，

这些威胁会呈现什么形态等等。这些研究也

最终成为美国政府作出重返亚太的决定的主

要动因。例如《战略不确定性下亚洲安全挑

战规划》项目就充分使用了多情景来描绘多

种可能性，以增强净评估对于未来亚洲安全

环 境 不 确 定 性 的 把 握。18 又 如 在《 亚 洲

2025》研究报告中，马歇尔认为 ：“这次夏季

研讨结果表明虽然一些长期趋势能够被用于

预测和揭示未来，我们仍然可能会遇到一些

事件非线性发展和其他力量对亚洲环境影响

所带来的意外。”19 

三 . 在兵棋推演方面

马歇尔及其净评估办公室遇到不确定因

素，经常采用一个能处理多种可能场景的战

略评估方法，即兵棋推演。多场景本身往往

只是静态的，难以从中推测对手或盟友可能

做出什么样的反应，因此，兵棋推演就显得

更加灵活，因为它除描绘多种场景以外，还

有其他参与者的互动。这些互动过程中往往

会揭示很多我们之前没有考虑到的因素，也

就能更好地降低不确定因素带来的影响。

正如 在《用于娱乐和盈利的兵棋推演》

一文采访马克·赫尔曼（Mark Herman）所说：

“如果清楚你的问题，兵棋推演对你没有帮助，

兵棋推演主要用于当你确实不知道可能会发

生什么的时候。”20 兵棋推演特别适合对不确

定性的把握。而净评估办公室不仅使用兵棋

推演，还充分利用了电脑、信息技术和人工

智能，将其用于自动化兵棋推演系统的开发。

兵棋推演系统更多地用于训练，而净评估方

法则把它更好地运用到战略分析与评估之

中。把计算机模拟同其他工具结合起来，大

大增加了分析的效率。

为了提高对战略核武器、指挥控制和后

勤保障的战略分析，1979 年净评估办公室牵

头为美国国防部寻找一个更完善的分析系统，

在其提出的任务目标中就要求这个分析方法

能够包含丰富的作战现实情况和所带来的不

确定因素，这个系统最终成为了兰德战略评

估系统（RSAS）。21 在应对不确定性所带来

的风险方面，兰德战略评估系统发展初期就

明确关注存在于国家行为中的不确定性。为

此，该系统设计了国家指挥层（NCL）模型，

将未来国家行为的不确定性充分表现在模型

中。例如，把苏联的各种可能的国家行为建

模定名为 “伊万 1”、“伊万 2”、“伊万 3”等，
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把美国的各种可能的国家行为建模定名为 

“山姆 1”、“山姆 2”、“山姆 3”等。22 这样

就避免了一般战略分析中对未来预测总是选

取一个 “最优判断”，而忽略了不确定性的影

响这个问题。

当然，自动化电脑模拟也有其局限性。

例如人工智能很难处理所谓的“黑天鹅事件”，

正如江苏卫视《最强大脑》栏目 2015 年 1 月

6 日播出的节目上，那位科学评审魏坤琳所

说 ：“人脑最擅长的就是在信息不确定的情况

下，在模糊的情况下，还能做出正确的判

断。”23 这就是人工智能和人脑的差距，这也

是自动化兵棋推演所存在的局限性。马歇尔

前助理，哈佛大学教授史蒂芬·罗森（Stephen 

Rosen）在一篇关于净评估文章中特别提到 ：

“当使用模型和模拟而不考虑它们的局限性的

时候，就会出现问题。”24 所以净评估办公室

在用这些工具的同时，都会时刻注意它们的

局限性，特别是对于不确定因素把握方面。

启示与思考

由以上古今中外一些战略家和学者对不

确定性的认知，以及马歇尔净评估方法对不

确定因素的把握，我们可以得出以下结论 ：

一是战略评估和战略规划者必须对不确定因

素可能带来的风险有正确认识 ；二是无论如

何努力预测、规划，总会有没有预想到的情

况发生，一个好战略的重要标准之一，就是

能尽可能地减小不确定因素所带来的风险，

保持其开放性，能够根据情况的变化而随时

进行相应调整，而不能期望事态会随自己所

规划或预想的方向发展 ；三是为更好应对不

确定因素所带来的风险，决策者应加强对不

确定性的认识，培养未来决策者或分析人员

的风险意识 ；四是加强研究和改进相关分析

工具和分析方法，提高应对不确定因素的效

率。

新中国成立以后，无论是国际战略还是

军事战略等方面的研究，都取得了长足的进

步，这是有目共睹的。但纵观中国战略研究

界近十年来的成果，过多关注于历史经验教

训的总结与分析，过多注重对中国高层政策

与国外主要国家安全战略的解读，而缺少前

瞻性战略评估和对未来安全环境的客观研

判。尽管近几年来，中国战略研究界也开始

注重预测与规划，但同时也出现了一些过犹

不及的情况。例如，将预测与规划等同于可

能性，缺少对不确定因素的考虑，当遇到突

发事件时措手不及。另一方面，尽管在多场

景分析上，电脑模拟可以帮助我们假设多种

可能性，设计无数模型，加快分析速度，但

在使用的同时我们忽略了它们的局限性，而

导致过分依赖运筹学、用量化的方式去做战

略分析与评估，或过分信任计算机模拟和分

析结果等现象。

中国在经济领域和军队改革中使用的“摸

着石头过河”，以试验区、试验框架等方式，

由点到面小范围改革，提取成功经验后再扩

展到更大范围，这本身也是一种降低不确定

因素带来的风险的好方法。但我们仍然缺少

系统性地对不确定性的分析，以及在应对不

确定性的分析方法与分析工具方面的研究。

在如何改进战略评估和战略规划的方式、工

具以及分析框架等方面，马歇尔及其净评估

办公室的经验是值得我们学习借鉴的，一是

他们针对不确定性摸索出了很多具体实施的

方法与工具 ；二是马歇尔本人和净评估办公

室一直致力于在战略研究界和决策层推广对

不确定性的正确认识，以使他们更明确不确

定因素对于战略规划和国家安全的重要性。
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如今，中国正处一个重要战略机遇期，

包括军队在内的各行各业，都在调整结构，

磨砺改革，为中华民族的复兴运筹于未来。

宜未雨而绸缪，毋临渴而掘井，行动之初战

略规划与战略评估的重要性是不言而喻的，

但山的那一边是什么？无人知晓，只有系统

性地将各种不确定因素可能带来的风险考虑

进去，纳意外于意料之中，即便不知道此意

外为何但做好思想准备且时时关注意外的出

现和发展并及时调整，才能少走弯路，提高

战略规划的实际效能。♣
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