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A Orientacio do Comandante do
USJFCOM Acerca de Operacoes

EGUE ABAIXO meu parecer e orien-

tacao acerca das operacoes baseadas-

em-efeito [Effect-Based Operations-EBO].

Este artigo destina-se a prover ao pes-
soal do Comando das Forcas Conjuntas dos
Estados Unidos [U.S. Joint Forces Command-
USJFCOM] orientacao clara e nova direcao
referentes ao tratamento dado as EBO em
doutrina e treinamento conjuntos, desenvol-
vimento de conceito e provas. Estou conven-
cido de que vdrias interpretacoes causaram
confusao em toda a forca conjunta e entre os
parceiros multinacionais, o que deve ser corri-
gido. Penso que o conceito foi mal aplicado e
tao expandido que chegou a ponto de preju-
dicar as operacoes conjuntas.

Assim, devemos regressar aos principios es-
tabelecidos e a terminologia que nossas for¢as
ja colocaram a prova no calor da batalha e que
estao muito bem fundamentadas na teoria e
natureza da guerra. Ao mesmo tempo, deve-
mos reter e adotar os aspectos uteis do racioci-
nio baseado-em-efeito. Devemos destacar a
importancia das ordens tipo-missao que con-
tém o intento claro do comandante e as tarefas
€ propésitos nao ambiguos e, o importantis-
simo, que unem modos e meios com objetivos
atingiveis. A fim de aumentar esses principios,
devemos utilizar capacidades nao-militares e
esforcar-nos para melhor compreender as di-
ferentes varidveis que compoem os ambientes
atuais de operagoes mais complexos.

Minha avaliacao foi moldada pelas experi-
éncias pessoais e de outros em uma variedade
de situacoes operacionais. Estou convencido
de que, em primeiro lugar, as operacoes futu-
ras exigirio um equilibrio de competéncias
regulares e irregulares. Segundo, o inimigo é
esperto e adaptavel. Terceiro, todos os am-
bientes operacionais sao dinamicos com uma
infinidade de variaveis. Assim, nao € cientifica-
mente possivel diagnosticar com precisao o
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resultado de uma acao. Sugerir o oposto é
contrario a experiéncia histérica e a natureza
da guerra. Quarto, erramos ao pensar que o
que funciona ou nao em um teatro aplica-se
universalmente a todos os outros. Finalmente,
cito as palavras do General Sherman: “Toda
tentativa em fazer com que uma guerra seja
facil e segura resultara em humilhacao e desas-
tre”. A historia estd repleta de exemplos e nao
existe qualquer confianca de que a previsibili-
dade judiciosa prometida pelo longo ciclo de
avaliacao das EBO fortalecera nossa doutrina.

A forca conjunta deve agir cercada de incer-
tezas e prosperar em caos, assimilando a opor-
tunidade que ld se encontra, sem desistir,
quando existe a necessidade de maiores dados.
O proposito do USJFCOM é assegurar que a
doutrina conjunta facilitard e simplificard as
operagoes conjuntas, reduzindo, ao mesmo
tempo, a friccao entre as forcas amigas. Meu
objetivo ¢é fazer com que a claridade volte aos
processos de planejamento e conceitos opera-
cionais. Em udltima palavra, meu objetivo € as-
segurar que os lideres transmitam seu intento
em termos claros e compreensiveis, dandos aos
subordinados o poder de agir decisivamente.

Embora a Organizacao do Tratado do Atlan-
tico Norte (OTAN) e muitas nacoes parceiras
tenham adotado a nomenclatura das EBO, as
diretrizes da OTAN enfocam-se na Metodolo-
gia Compreensiva do governo-total. Em suma,
a abordagem baseada-em-efeitos da OTAN
(EBAO)nao reflete completamente as EBO dos
Estados Unidos. Assim, nesta orientacao, nao
me dirijo ao uso das EBAO pela OTAN.

Este artigo explica meu ponto de vista e
apresenta uma orienta¢ao acerca de questoes
relacionadas ao uso de EBO, EBAO pelo
USJFCOM, avaliacao liquida operacional
[Operational Net Assessmente-ONA], e analise de
sistema-de-sistemas [system-of-systems analysis-
SoSA] em desenvolvimento, treinamento e
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experimento de forca futura. Os elementos
desses conceitos provaram sua utilidade ao
tratarmos de “sistemas fechados [“closed sys-
tems”] tais como selecao de alvos, onde os
efeitos podem ser calculados pela analise de-
liberada e métodos de projecao de alvos da
Forca Aérea norteamericana. Contudo, os
conceitos foram mal utilizados por outros em
operacoes que foram além do intuito original,
resultando em super-expansao e confusao.
Assim, mudaremos de curso, providenciando
ao guerreiro uma estrutura mais equilibrada e
compreensivel com a qual podem planejar,
executar e avaliar as operagoes.

Perspectiva

Apo6s minuciosa avaliacao, € minha estima-
tiva de que as ideias refletidas nas £EBO, ONA e
S0SA nao produziram os resultados benéficos
proclamados € que uma compreensao clara
desses conceitos provou ser problemadtica e
elusiva para os Estados Unidos e o pessoal
multi-nacional. Por exemplo, uma analise do
conflito recente entre Israel-Hezballah desco-
briu que a “terminologia” EBO “utilizada era
complicada demais, futil e incompreensivel
para milhares de oficiais que deviam coloca-
las em execucao”.

(1) Nos circulos norteamericanos, os ele-
mentos desses conceitos foram prematura-
mente injetados em varios processos conjuntos
e das Forcas, resultando em ineficacia e confu-
sao. O resultado foi um impacto geral negativo
durante a guerra conjunta. Infelizmente, essa
confusao também alastrou-se aos aliados. Em-
bora conseguissemos limitar o impacto da
SOSA, ONA, e EBO dentro de nossa propria
doutrina, a confusdo permanece para muitos
parceiros multi-nacionais. O Exército e os Fu-
zileiros Navais Norteamericanos e outros ob-
servadores também concluiram que as EBO:

® assumem um nivel de previsibilidade
inatingivel

® nao podem corretamente antecipar rea-
¢oes de sistemas complexos (por exem-
plo, sistemas de lideranca, sociais, politi-
cos e, assim por diante)

® requerem um nivel inatingivel de conhe-
cimento do inimigo

® 5a0 demasiadamente prescritivas e super-
coreografadas

® descontam as dimensdes humanas da
guerra (por exemplo, paixdo, imagina-
cao, forca de vontade e falta de previsibi-
lidade)

® promovem a centralizacao e levam ao mi-
cro-gerenciamento pelos quartéis-generais

® sio lideradas pelo pessoal e nao pelo co-
mando

® deixam de dar direcao clara e oportuna
aos subordinados

® usam terminologia confusa e sao dificeis
de compreender

(2) O uso de EBO pelas Forcas de Defesa
de Israel [The Israel Defense Forces-IDF] durante
o conflito Israel-Hezballah no Verao de 2006
¢ informativo. Embora existam varios motivos
para o mau desempenho da IDF durante a
guerra, varias avaliacoes pés-conflito conclui-
ram que o apoio demasiado em conceitos
EBO foram os fatores principais que contri-
buiram a sua derrota.

(3) Apés a guerra, um general israelita
observou que a nova doutrina EBO “estava em
completa contradicao com os principios bdsi-
cos mais importantes de operacao para o
exército em geral . . . e nao esta baseada, e até
mesmo ignora, os fundamentos universais da
guerra . . . Esse nao € um conceito melhor ou
pior. E completamente erréneo, que nao
pode ter éxito e no qual nunca deveriamos
nos ter baseado.”

(4) Outras funcoes de guerra essenciais,
tais como projeto de planejamento da campa-
nha, treinamento de armas combinado, co-
mando e controle (C2) relacionamentos, e
outros, foram passados por cima ou negligen-
ciados a favor de principios operacionais £BO
designados a criar uma “percepcao de vitéria”
pelas forcas amigas e uma “percepcao cogni-
tiva de derrota “ pelas forcas inimigas. Esse
ponto é martelado em estudo feito pelo Cen-
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tro de Armas Combinadas do Exército dos
Estados Unidos [U.S. Army Combined Arms Cen-
ter], que notou que os “proponentes das EBO
dentro das IDF chegaram a conclusao de que
o inimigo poderia ser completamente imobi-
lizado por ataques aéreos de precisao contra
sistemas militares criticos” e que se requerem
“poucas ou nenhuma forca terrestre, uma vez
que nao seriam necessarias para derrotar o
inimigo.”

(5) Esse tipo de raciocinio é contrdrio as
licoes historicas e a natureza fundamental da
guerra.

Outros criticos das EBO comentam que
dao demasiada énfase ao fogo aéreo para o
detrimento dos fundamentos de manobras
terrestres. O fogo de precisao por si s6 provou
ser ineficaz durante a operacao Desert Storm
em 1991, as operacoes de Kosovo em 1999 e
recentemente durante a fase de “choque e res-
peito” da operacao Iraqi Freedom. Os resultados
inconclusivos daquelas operacoes destacam o
fato de que as operacoes baseadas em efeito
tendem a ser ineficazes quando usadas exclu-
sivamente. O estudo do Centro de Armas
Combinadas do Exército dos Estados Unidos
também sugeriu que os métodos de planeja-
mento confusos das £BO e a nova terminolo-
gia resultaram em instrucoes imprecisas, mal
esclarecidas aos comandantes subordinados,
causando varias interpretacoes do que os lide-
res seniores queriam alcancar. Esses exem-
plos, juntamente com resultados mediocres
em exercicios, provas € operacoes presentes,
colocam em duvida a credibilidade e a efica-
cia das EBO como conceito em operacoes, in-
clusive quando forcas combinadas aéreas-
superficie forem utilizadas.

A maioria dos guerreiros reconhece que os
elementos do raciocinio baseado-em-efeitos,
se usados para alvos contra sistemas isolados,
podem influenciar positivamente o planeja-
mento. Por exemplo, as EBO deram origem a
um exame minucioso de resultados desejdveis
e possiveis consequéncias de acoes. Em parti-
cular, esse foi o caso com respeito a alvos e
operacoes especificas contra sistemas isola-
dos, bem definidos, tais como redes de ener-
gia elétrica, redes de auto estradas e infraes-
trutura ferroviaria. As EBO também causaram
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o renascimento de avaliacio de combate,
além de simples avaliacao de dano de batalha
e promulgaram maior compreensao dos im-
pactos de nossas acoes. Contudo, o “caos faz
da guerra um sistema adaptivo complexo,
comparado aquele baseado em equilibrio,” o
que torna muito dificil a previsao e a avaliacao
de como as acoes fisicas causam efeitos de
comportamento.

(6) A maioria também concorda que qual-
quer conceito de planejamento que, de forma
mecanizada, tenta infundir certeza e previsibi-
lidade a ambiente inerentemente incerto é
fundamentalmente contrario a natureza da
guerra. Embora corretamente aleguem que as
EBO evoluiram a um tipo de raciocinio muito
mais chegado a “arte da guerra”, devemos re-
conhecer que o termo baseado-em-efeitos é
fundamentalmente imperfeito, possui muitis-
simas interpretagoes e vai contra a natureza da
guerra em si, aumentando a confusao e exage-
rando um senso de previsibilidade mais além
do esperado.

O raciocinio e a terminologia baseados-
em-efeitos foram usados para descrever a difi-
culdade em integrarmos os instrumentos de
poder nacional diplomaticos, informativos,
militares e econdémicos (DIME) para criar as
condicoes necessarias ao sucesso. Coordenar a
DIME em abordagem compreensiva para as
operacoes conjuntas nao requer raciocinio
baseado-em-efeitos ou novo léxico mas sim,
uma fundacao educacional firme e os meios
colaborativos para ganhar e manter um enten-
dimento compartilhado do problema e da
complexidade envolvida em desenvolver solu-
coes compreensivas. O melhor meio de alcan-
car esses objetivos é através de projeto de
campanha eficaz, planejamento e avaliacao,
delineados no capitulo 4 do Manual de Campo
3-24 / Publicacao de Guerra dos Fuzileiros
Navais 3-33.5, Contrainsurgéncia e o Panfleto
de Doutrina do Comando e Treinamento do
Exército dos Estados Unidos 525-5-500, A Ana-
lise do Comandante e Projeto de Campanha
[Field Manual 3-24/ Marine Corps Warfighting
Publication 3-33.5, Counterinsurgency, and U.S.
Army Training and Doctrine Command Pamphlet
525-5-500, Commander’s Appreciation and Cam-

paign Design].

As opinides expressas ou insinuadas nesta revista pertencem aos seus respectivos autores e ndo
representam, necessariamente, as do Departamento de Defesa, da Forga Aérea, da Universidade
da Forca Aérea ou de quaisquer outros 6rgdos ou departamentos do governo norte-americano.
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