
66

Resguardando el Océano Superior
Hacia una Nueva Estrategia Nacional de Seguridad Espacial a 
Través de un Análisis de la Estrategia Marítima de Estados Unidos

Coronel (USAF) John e. ShAw

DESDE UN PUNTO de vista geopolí-
tico y “astropolítico”, ¿cuál es la na-
turaleza del medio del espacio exte-
rior? ¿Es acaso un entorno pacífico 

para la exploración compartida? ¿Es una fron-
tera libre y abierta para la búsqueda de activi-
dades comerciales y la recopilación de inteli-
gencia? ¿O es acaso un medio militar que se 
debe dominar en busca de objetivos más am-
plios de seguridad nacional y global? La aseve-
ración básica aquí sostiene que el espacio es 
necesariamente todos los anteriores y que una 
estrategia espacial para la seguridad nacional 
de Estados Unidos integraría formas, medios y 
fines para garantizar la implementación eficaz 
de una política espacial nacional que reco-
noce y apoya todo de manera unificada.

Lamentablemente, en la actualidad no hay 
tal estrategia espacial para la seguridad nacio-
nal, ni amplia ni global.1 Este vacío surgió cla-
ramente en enero de 2007, cuando China 
llevó a cabo una prueba bastante espectacular 
de una capacidad antisatélite (ASAT, por sus 
siglas en inglés), destruyendo—sin avisar—un 
antiguo satélite meteorológico en la órbita 
baja de la Tierra y produciendo, en el pro-
ceso, un campo significativo de escombros. 
Además de provocar una tormenta internacio-
nal de críticas, este evento también expuso la 
discrepancia cognoscitiva que invade el enfo-
que actual (y hasta cierto punto internacio-
nal) de EE.UU. con respecto a la seguridad 

espacial. Parecía destacar los peligros intrínse-
cos en un enfoque del espacio libre de restric-
ciones a inhibiciones, uno que podría condu-
cir al desorden y caos en los cielos. Al mismo 
tiempo, la acción china confirmó la opinión 
del espacio como un medio disputado, indi-
cando que el concepto del espacio como un 
santuario desprovisto de competencia se ha-
bía tornado cada vez más, quizás permanente-
mente, insostenible. Además, el evento dejó al 
descubierto la falta de normas establecidas 
que representa el entorno libre y abierto del 
espacio. (No obstante, la nube de escombros 
resultante, si bien un peligro significativo para 
la navegación espacial y que probablemente 
permanecerá por docenas de años, no consti-
tuyó una violación a ninguna regla oficial ni a 
ningún acuerdo existente sobre el espacio.)2 
Para resolver estas opiniones y circunstancias 
divergentes, necesitamos una estrategia espa-
cial para la seguridad nacional coherente e 
integrada para que Estados Unidos pueda im-
plementar una política espacial más amplia.

La razón de peso aquí a favor de dicha es-
trategia se consta de dos partes: Primero, los 
problemas de seguridad y los retos geopolíti-
cos en curso exigen un enfoque consistente al 
espacio y una estrategia espacial para la segu-
ridad nacional, como nunca ha habido, que lo 
acompañe. Segundo, la estrategia marítima 
estadounidense más reciente, publicada en 
octubre de 2007, trata muchos de los mismos 
retos desde el punto de vista marítimo, y sus 
imperativos propuestos, acciones a implemen-
tar y prioridades pueden inspirar una estrate-
gia espacial eficaz para la seguridad nacional, 
una que permita que Estados Unidos pueda 
garantizar mejor la seguridad resguardando 
el océano superior del espacio.
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¿Una ideología  
indefinible de seguridad espacial  

de Estados Unidos?
¿Cuál verdaderamente es, o ha sido, la pos-

tura ideológica de Estados Unidos con res-
pecto a los retos de seguridad en el campo 
espacial? Varios intentos han tratado de ofre-
cer una taxonomía útil de ideologías de segu-
ridad espacial, marcos conceptuales o escue-
las filosóficas. En 1988, David Lupton definió 
cuatro doctrinas que abarcaban toda la gama 
de posibles guerras en el espacio, que iban de 
un concepto de santuario, a la supervivencia, 
a un punto ventajoso o dominante y a una po-
sición de control.3 Más recientemente, Karl 
Mueller ofreció seis conceptos sobre el tema 
más limitado del empleo de armas en el espa-
cio, que van del idealista puro que aboga por 
el santuario, al hegemonista que es partidario 
del empleo de armas en el espacio.4 Más reve-
lador, ninguno de los análisis (al igual que 
otros parecidos) establece correcta e inequí-
vocamente cuál postura Estados Unidos, 
como nación, defendió en algún momento en 
su historia espacial—principalmente porque 
Estados Unidos en realidad nunca ha tenido 
una verdadera estrategia de implementación 
exhaustiva para la política y problemas de se-
guridad nacional espacial, una que integre 
métodos que si bien son diferentes, no nece-
sariamente son incompatibles. Esos plantea-
mientos incluyen la opinión civil del espacio 
como un lugar globalmente común y pacífico, 
la opinión comercial del espacio como un 
foro abierto (reflejado de muchas maneras 
por el deseo de la comunidad de inteligencia 
de contar con un entorno de “cielos abier-
tos”), y la opinión del Departamento de De-
fensa (DOD), encabezada por la Fuerza Aé-
rea, que lo considera un medio para control y 
aprovechamiento.5

Para estar seguros, administraciones presi-
denciales anteriores han diseminado políticas 
espaciales de EE.UU., numerosas y más am-
plias, (abarcando los usos civil, comercial, mi-
litar y de inteligencia) y la segunda adminis-
tración Bush difundió su propia política en el 
2006. Pero ninguna implementación de estra-

tegia de seguridad espacial ha acompañado 
esas directrices, dejando la seguridad nacio-
nal del espacio con una brújula dirigida por el 
rumbo político pero un tanto sin timón en su 
capacidad de conducir ese rumbo. Por ejem-
plo, la política actual, un documento relativa-
mente corto de 10 páginas, en general le or-
dena al secretario de defensa a que “elabore 
capacidades, planes y opciones para garanti-
zar libertad de acción en el espacio y, si se le 
ordena, negarle esa libertad de acción a los 
adversarios”.6 Pero ¿cuáles son las metas fina-
les que identifican los requerimientos para 
esas capacidades, especialmente en considera-
ción de los diferentes enfoques (civil, comer-
cial, etc.) en cuanto al espacio que se mencio-
naron anteriormente? ¿Y cuáles son las 
maneras y medios que se deben emplear (o no 
emplear) para lograrlos?

La necesidad reconocida de una estrategia 
especial de seguridad nacional no es nueva.7 

La Comisión Espacial del 2001, presidida por 
Donald Rumsfeld antes de que se convirtiera 
en secretario de defensa, recomendó no tan 
sólo una política espacial revisada sino tam-
bién una estrategia de implementación apo-
yada por capacidades espaciales más amplias.8 
En un foro sobre asuntos del espacio y de-
fensa a inicios del 2008, la Congresista Jane 
Harman (Demócrata-California) declaró que, 
siete años después del informe de la Comisión 
Espacial y un año después de la prueba ASAT 
China, “Aún no contamos con una estrategia 
espacial apropiada”.9 De manera similar, un 
memorando de la Oficina de Responsabilidad 
del Gobierno (GAO) le advirtió al Comité de 
Servicios Armados del Senado que “el DOD y 
la comunidad de inteligencia no han elabo-
rado, ni acordado, ni emitido una Estrategia 
Espacial de Seguridad Nacional”, y que “sin 
una estrategia vigente que una las comunida-
des de defensa y de inteligencia, futuros pro-
gramas espaciales, planes y nuevos conceptos 
espaciales...serán elaborados sin las pautas es-
tratégicas primordiales que una estrategia na-
cional podría ofrecer”.10
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¿Que impulsa la necesidad de contar 
con una estrategia coherente?

Por lo tanto, según se explicó anterior-
mente, Estados Unidos requiere una estrategia 
espacial de seguridad nacional que se imple-
mente para acompañar su política espacial na-
cional. De hecho, esta necesidad es más grande 
que nunca, impulsada y reforzada por cuatro 
tendencias claves en el entorno geopolítico 
con respecto al espacio. La primera tendencia, 
y quizás la más dominante, es el grado al cual 
las capacidades aerotransportadas y relaciona-
das con el espacio están ahora integradas a las 
actividades terrestres de todo tipo. Durante las 
primeras décadas de actividad humana en el 
espacio, el medio era más una etapa separada, 
una de más actividad abstracta política y estra-
tégica.11 Eso ha cambiado rápida y dramática-
mente; el espacio se ha entretejido en las telas 
económicas, socioculturales y de seguridad de 
la sociedad global moderna. De muchas mane-
ras, las capacidades espaciales son colectiva-
mente el sistema nervioso central de la econo-
mía global, proporcionando productos vitales, 
basados en información (comunicación, imá-
genes, navegación y sincronización de preci-
sión, etc.) y respaldando la infraestructura 
económica (banca, transporte, etc.). De he-
cho, ahora es esencialmente imposible cuanti-
ficar cuánta actividad humana depende del 
espacio porque ha caído en cascadas a aplica-
ciones de segundo y tercer orden y más allá. 
Además, este entrelazamiento del espacio y 
del no espacio, particularmente en el ámbito 
de la defensa, ha tenido el efecto colateral de 
moldear nuevamente los paradigmas de la po-
lítica. El antiguo debate de “dotar el espacio 
con armamento” (que lucha inclusive para de-
finir los términos básicos de dotar con arma-
mento y espacio, mucho menos darle forma a las 
diversas posturas en torno a diferentes defini-
ciones) se encuentra al borde de la obsoles-
cencia. En vista de que tratar el medio del es-
pacio por separado de sus contrapartes 
terrestres se ha tornado cada vez más difícil, 
sino imposible, es, en otras palabras, casi im-
posible discutir de manera práctica el empleo 
de armas en el espacio sin que el tema tenga 
implicaciones integradas (y probablemente 

inextricables) de armas y fuerzas terrestres.12 
Esta nueva, y cada vez mayor, naturaleza inse-
parable de actividades en o través del espacio y 
el entorno terrestre—ya sea política, econó-
mica, militar, o alguna otra forma de activi-
dad—exige una estrategia de seguridad espa-
cial correspondiente e integrada. 

Una segunda tendencia, la proliferación de 
actores logrando el acceso al y llevando a cabo 
operaciones en el espacio, incluye no sólo na-
ciones estados sino también organizaciones 
transnacionales y otros actores no estatales. 
Durante la Guerra Fría, el espacio era esen-
cialmente un medio bipolar, dominado sola-
mente por actividades del gobierno de Esta-
dos Unidos y de la Unión Soviética. Sin 
embargo, ahora muchos estados (tanto desa-
rrollados como en vías de desarrollo), corpo-
raciones y otros actores han logrado o buscan 
el acceso al medio del espacio. Por ejemplo, 
en el 2009 Irán anunció su intención de llevar 
a cabo su primer lanzamiento al espacio.13 
Empresas comerciales y privadas cada vez más 
diversas, desde turismo espacial a concursos 
auspiciados por entidades privadas (tales 
como el Lunar X Prize de Google) están en-
trando al ámbito del espacio. Parte de esta 
proliferación surge de una disminución en el 
costo de llegar al espacio: Compañías tales 
como Surrey Satellite del Reino Unido están 
proporcionando satélites más pequeños y eco-
nómicos para cualquiera que esté interesado 
en afianzarse en el espacio.14 La proliferación 
en general de actores que viajan por el espa-
cio presenta un entorno de funcionamiento 
significativamente diferente al de una presen-
cia bipolar sencilla que existió durante la Gue-
rra Fría y sus repercusiones inmediatas. De 
muchas maneras, se asemeja a desarrollos 
multipolares en la geopolítica terrestre, acom-
pañados por los mismos retos de complejidad 
y un desorden cada vez mayor.

La proliferación de actores que viajan por 
el espacio y el incremento general en el uso 
del espacio a lo largo del espectro ha dado lu-
gar a una tercera tendencia: Una necesidad 
cada vez mayor de preservar el entorno del espacio, 
principalmente a causa de un aumento expo-
nencial en el número de objetos artificiales en 
órbita y el peligro colectivo a la navegación 
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que ellos representan. Los satélites en funcio-
namiento constituyen tan sólo una fracción de 
esos objetos; la gran mayoría es “basura espa-
cial” (satélites que no funcionan, últimas fases 
gastadas y escombros orbitales de colisiones 
accidentales o intencionales). Esta tendencia 
representa una amenaza común a todos los ac-
tores que viajan por el espacio, y tenemos que 
tratarla mediante una estrategia eficaz.

Vemos una cuarta tendencia en un con-
junto en desarrollo de escasez de recursos en 
áreas claves del medio del espacio, más nota-
blemente (1) en operar/maniobrar en el es-
pacio dentro o cerca de la franja geosíncrona 
y (2) en la disponibilidad de frecuencias elec-
tromagnéticas, pero destinada a esparcirse 
también a otros recursos. A medida que la de-
manda para el acceso al espacio aumenta, la 
competencia por esos recursos en disminu-
ción probablemente se intensificará, presen-
tando aún otra “amenaza” que una estrategia 
exhaustiva debe tratar.

Por ende, según se describe ahora por la 
confluencia de esas tendencias geopolíticas, el 
espacio (al menos in términos de la órbita cer-
cana a la Tierra) ya no es el océano ilimitado, 
desolado y remoto del siglo XX. Más bien, se 
ha convertido en un mar central cada vez más 
atestado, donde se entrecruzan carriles de ae-
ronaves llenas de un gran número de tráfico 
camino a destinos lejanos—un medio que re-
quiere un nuevo paradigma para elaborar, pla-
nificar y ejecutar la estrategia de seguridad.

La vigencia del modelo marítimo y 
una revisión de la estrategia marítima

En vista de que ahora más que nunca nece-
sitamos una estrategia espacial de seguridad 
nacional coherente, ¿qué dirección estratégica 
debe aprobar, qué debe abarcar y qué tipos de 
fines, maneras y medios debe emplear? ¿Hay 
modelos de los cuales se puedan extraer de-
ducciones, especialmente unas que reconoz-
can algunos de esos desarrollos geopolíticos y 
desafíos resultantes que se mencionaron ante-
riormente? Puede que el entorno marítimo tenga 
algunas respuestas o, como mínimo, provea un 
marco inicial para el pensamiento estratégico.

Hay paralelos entre el espacio y los medios 
marítimos.15 Entre las similitudes ontológicas 
se encuentran su inmensidad relativa, sus ca-
racterísticas inhabitables para los seres huma-
nos, y su topología prácticamente homogénea 
salvo por “terrenos” dispersos que se definen 
más por sus intersecciones con otros ámbitos 
que por sus propias características (por ejem-
plo, áreas de litoral para los océanos, la franja 
geosíncrona [definida por su alineación orbi-
tal con la rotación terrestre] para el espacio). 
Los dos medios también comparten similitu-
des conceptuales: Ambos son ampliamente vis-
tos y aceptados como un común global y como 
medios de conexión más abstractos, uniendo 
regiones más tangibles de tierra firme.

Más allá de las similitudes ontológicas y 
conceptuales—y muy relevantes para esta dis-
cusión—una convergencia práctica de retos 
geopolíticos pueden con seguridad dar res-
puesta a los problemas de seguridad en am-
bos campos. Los factores geopolíticos defini-
tivos descritos anteriormente con respecto al 
espacio tienen sus contrapartes directas en el 
ámbito marítimo. De la misma manera que el 
espacio enfrenta tendencias de mayor inte-
gración con otros ámbitos, la proliferación de 
actores, peligros compartidos a la navegación 
y la competencia por escasos recursos, el en-
torno marítimo también enfrenta retos simi-
lares: (1) mayor interconexión mediante la 
dinámica globalizada, (2) número y tipos 
cada vez mayores de actores marítimos, (3) 
retos a la navegación realzados en mares cada 
vez más congestionados e (4) intensificar la 
competencia para obtener los codiciados re-
cursos y regiones marítimas. Wayne P. Hug-
hes nos ofrece un ejemplo: “Yendo más allá 
de las antiguas disputas sobre derechos terri-
toriales de pesca, en años recientes la compe-
tencia por los recursos minerales en el lecho 
marítimo ha conducido a amplios reclamos 
en cuanto a la ‘propiedad’ del océano que 
cada vez más amenazará la libertad de nave-
gación y engendrará una confrontación marí-
tima”.16 Si hay una convergencia en términos 
de problemas y retos estratégicos por los ma-
res y por el espacio, ¿puede haber convergen-
cias similares en las respuestas estratégicas? 
¿Cómo está Estados Unidos tratando los pro-
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blemas de seguridad nacional en el entorno 
marítimo? Y, ¿cómo puede esto informar po-
sibles métodos a una estrategia espacial de 
seguridad nacional estadounidense?

En el otoño del 2007, el jefe de operaciones 
navales de EE.UU., junto con los comandantes 
del Cuerpo de Infantería de Marina y de la 
Guardia Costera, publicó una nueva estrategia 
de seguridad marítima titulada A Cooperative 
Strategy for 21st Century Seapower (Una estrate-
gia cooperativa para el poderío marítimo en el 
siglo XXI).17 Esta nueva estrategia primero 
identifica “los retos de una nueva era” desta-
cando todos los factores identificados ante-
riormente con respecto al entorno marítimo: 
Mayor y más actividad marítima que apoya a la 
economía global, una cifra cada vez mayor de 
actores transnacionales, retos a la seguridad 
compartidos, y así sucesivamente. Luego se 
identifican seis tareas claves (también denomi-
nadas imperativos estratégicos) para la seguri-
dad marítima: (1) “limitar el conflicto regio-
nal con poderío marítimo decisivo de 
avanzada”, (2) “disuadir guerra de poder a 
gran escala”, (3) “ganar las guerras de nuestra 
nación”, (4) “contribuir en profundidad a la 
defensa nacional”, (5) “fomentar y sostener re-
laciones de cooperación con más socios inter-
nacionales” y (6) “evitar o contener alteracio-
nes locales antes de que impacten el sistema 
global”. Declarando que implementará esos 
imperativos a través de la presencia de avan-
zada, disuasión, control del mar, proyección 
de poder, seguridad marítima y ayuda humani-
taria/respuesta en casos de desastre, la estrate-
gia concluye con tres prioridades para la im-
plementación: “mejorar la integración y la 
interoperabilidad”, “realzar la concienciación” 
y “preparar a nuestro personal”.18

Pero, ¿cuáles son los temas o principios pri-
mordiales entretejidos en esta nueva estrate-
gia marítima que transcienden el entorno ma-
rítimo y sugieren su aplicabilidad al ámbito 
del espacio? ¿Acaso hay corrientes de opinión 
más amplias que podrían materializarse en ar-
gumentos similares para una estrategia de se-
guridad espacial? El primero de esos temas 
primordiales—uno que sirve de base para el 
resto de la estrategia—implican una evalua-
ción del contexto estratégico global actual 

que reconoce la interconexión globalizada 
del mundo: “En vista de que el ámbito marí-
timo…apoya el 90% del comercio mundial, 
conlleva el elemento vital de un sistema global 
que une a cada país en el mundo”.19 Además, 
afecta no sólo las economías, sino también los 
“patrones de migración humanos, la salud, la 
educación, la cultura y la conducción del con-
flicto”.20 Robert Rubel, quien participó en el 
desarrollo inicial de la estrategia marítima, 
describe esto como “una gran idea” que ori-
ginó durante actividades de juegos para elabo-
rar la estrategia, añadiendo que “el sistema de 
comercio global existente y la seguridad . . . 
proporcionaron tanto el contexto para la 
nueva estrategia como el pegamento intelec-
tual que unió a todas las regiones del mundo”.21 

Un segundo tema primordial inequívoca-
mente recalca el poderío aéreo como una ma-
nera esencial de disuadir, luchar y ganar las 
guerras de la nación. Ningún lector de esta 
nueva estrategia marítima puede evitar darse 
cuenta del enfoque principal sobre “el uso del 
poderío marítimo para influenciar acciones y 
actividades en el mar y en tierra” y un man-
dato que “el poderío marítimo estará en una 
postura global para asegurar nuestra a nuestra 
nación y sus ciudadanos del ataque directo y 
para promover nuestros intereses alrededor 
del mundo”.22 Las primeras cuatro de esas seis 
tareas claves o imperativos en la estrategia 
(que aparecen más arriba) se concentran en 
la aplicación directa del poderío marítimo; 
fundamental para este enfoque primordial es 
la necesidad de contar con un control eficaz 
del mar ya que “la capacidad para operar li-
bremente en el mar es uno de los habilitado-
res más importantes en las operaciones con-
juntas y entre las agencias”.23 Rubel describe 
esto como la dimensión de la estrategia del 
“poder de ganar la guerra”.24

Un tercer tema clave tiene que ver con el 
reconocimiento que una misión importante 
del poderío marítimo contribuye al manteni-
miento de la estabilidad y la ley internacional: 
“Nuestro reto es aplicar el poderío marítimo 
de una manera que proteja los intereses vita-
les de Estados Unidos, inclusive cuando esti-
mula mayor seguridad colectiva, estabilidad y 
confianza. Las fuerzas marítimas hacen cum-
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plir las leyes nacionales e internacionales en 
el mar.”25 En un sentido, este tema une los pri-
meros dos, demostrando que, en un sistema 
global interconectado, el poderío marítimo se 
puede emplear no tan sólo para proyectar po-
der militar durante tiempo de guerra, sino 
también para mantener el orden y ayudar en 
la prevención de la guerra ya que la “creación 
y el mantenimiento de la seguridad en el mar 
es esencial para mitigar las amenazas sin gue-
rra declarada”.26

Un cuarto tema—uno que ha recibido la 
mayor atención desde que se hizo pública la 
estrategia—explica el nuevo énfasis en un mé-
todo cooperativo, reconociendo que Estados 
Unidos por sí solo no puede llevar a cabo una 
seguridad marítima global eficaz (especial-
mente según se explica en el tercer tema más 
arriba) porque “nos unimos a armadas y guar-
dias costeras alrededor del mundo para vigilar 
los ejidos globales y sofocar las amenazas co-
munes. Ninguna nación cuenta con los recur-
sos necesarios para proveer protección y segu-
ridad en todo el ámbito marítimo”.27 De 
hecho, la palabra cooperativa forma parte del 
título en sí del documento. La primera de las 
tres prioridades de implementación de la es-
trategia—“mejorar la integración y la intero-
perabilidad”, mencionada anteriormente—
evidentemente tiene la intención de mejorar 
dicha cooperación. Rubel define este tema 
dentro de la estrategia como “catalítico” en lu-
gar de “coercitivo” o “fuerza bruta”, con miras 
a “cooperar para proteger el sistema global”.28

Un quinto tema estrechamente relacio-
nado, reconoce la necesidad de contar con 
mejor concienciación, que sostiene que 
“tiene que haber un aumento significativo en 
el compromiso para fomentar la conciencia-
ción en el ámbito marítimo” (énfasis en el origi-
nal).29 Nuevamente, la cooperación es nece-
saria para lograr un nivel de transparencia 
seguro de manera que “nuevas asociaciones 
con los intereses comerciales marítimos del 
mundo y las fuerzas marítimas de las naciones 
que participan disminuirán la anonimidad 
peligrosa del transporte marítimo”.30

Por último, durante el transcurso de este 
análisis, es prudente preguntar si la estrategia 
marítima es o no correcta. ¿Acaso le faltó abar-

car algunos temas o conceptos importantes? 
En el corto tiempo después de su publicación, 
la estrategia ha estado bajo escrutinio y ha sido 
objeto de algunas críticas. John Lehman, anti-
guo secretario de la Armada (y quien creó la 
última estrategia marítima durante la década 
de los años ochenta) la considera un “desem-
peño brillante y osado” pero destaca que ca-
rece una cuarta prioridad de implementación, 
“poner en campaña el equipo adecuado”, que 
interpretaría los imperativos más amplios en 
capacidades mejor definidas.31 (Para ser justo, 
Rubel explica que para evitar una degenera-
ción temprana a un debate de equipo, “en el 
proyecto de la estrategia se prohibió toda dis-
cusión de la estructura de fuerza”.)32 Además, 
el contraalmirante retirado, William Pendley, 
sugiere que la estrategia carece de prioriza-
ción y enfoque apropiado, “ni distingue clara-
mente ni prioriza las amenazas actuales”, y de 
manera similar, “carece de una priorización 
de las capacidades”. En particular, él destaca 
una falta de discusión sobre el emplazamiento 
de bases marítimas, que él considera es impe-
rativo si es que Estados Unidos va a mantener 
una presencia marítima global.33

Hacia una estrategia  
espacial de seguridad nacional: 
Análisis y recomendaciones

En virtud de esta revisión de la nueva estra-
tegia marítima, y en contra de un telón de 
fondo geopolítico que presenta retos de segu-
ridad similares en ambos medios, se ofrecen 
algunos principios básicos para inspirar una 
estrategia espacial de seguridad nacional. Pri-
mero, aunque me he percatado de la integra-
ción cada vez mayor de las actividades espacia-
les con las terrestres, sería útil que una nueva 
estrategia espacial reconozca, al igual que lo 
hace la estrategia marítima, que su integra-
ción forma parte de un marco y contexto globali-
zado más amplio de interconexiones e interdepen-
dencias cada vez mayores que trascienden 
tecnologías y economías—y que implica “pa-
trones de migración humana, salud, educa-
ción, cultura y la conducción del conflicto” 
que se mencionaron anteriormente. De he-
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cho, yo sostengo que ese reconocimiento de 
interconexión omnipresente es aún más im-
portante para el espacio que, debido a su na-
turaleza global, cuenta con la capacidad de 
afectar directamente y más inmediatamente a 
todas las regiones terrestres—en un sentido, 
sus áreas litorales se encuentran en todas par-
tes. Esto también sugiere que el espacio, al 
igual que los mares, en realidad permite la glo-
balización a través de la conectividad y las ca-
pacidades que entrega alrededor del mundo.

Segundo, en vista del reconocimiento de 
este contexto estratégico más amplio, también 
recomiendo que así como el enfoque princi-
pal de las capacidades del poderío marítimo 
son disuadir, luchar y ganar las guerras de la 
nación, Estados Unidos a la vez tiene que man-
tener el enfoque principal en la capacidad de poner 
en servicio y aplicar el poderío espacial con libertad 
de acción para continuar haciendo lo mismo en 
apoyo a las operaciones terrestres. Es decir, 
hacer una sustitución en la redacción de la 
nueva estrategia marítima, “La capacidad de 
operar libremente [en el espacio] es uno de 
los facilitadores más importantes en las opera-
ciones conjuntas y entre las agencias”.34 Y, al 
igual que las capacidades marítimas facilitan 
el control del mar, de la misma manera las ca-
pacidades espaciales facilitan el control del 
espacio. Probablemente esto se asemejará a lo 
que Rubel explica (una vez más, haciendo las 
sustituciones correctas en su dirección) como 
el método corbetiano (llamado así por Julian 
Corbett, el destacado estratega de poderío 
marítimo), en que necesitará “control del [es-
pacio]—al menos en el nuevo sentido de segu-
ridad [espacial] y concienciación del ámbito 
[espacial]—que se deberá ejercer día tras 
día”.35 Tratar las formas y medios empleados 
para lograr este fin deseado de control espa-
cial eficaz constituirá un reto clave para la es-
trategia espacial de seguridad nacional.

Tercero, de la misma manera que la estrate-
gia marítima estadounidense reconoce el pa-
pel que desempeña el poderío marítimo no 
tan sólo en apoyar las operaciones militares 
sino también en el mantenimiento de la esta-
bilidad y el cumplimiento de la ley internacio-
nal, una estrategia espacial también debe tomar 
en cuenta cómo el poderío espacial y las capacidades 

pueden contribuir a una mayor estabilidad y la 
aplicación de las normas en el entorno espacial. 
Una dicotomía falsa en algunas ideas espacia-
les de la actualidad a menudo coloca la “liber-
tad de acción” y las “normas” en oposición. La 
estrategia marítima (de hecho, uno podría 
alegar, toda la historia de actividades de segu-
ridad en los mares)36 muestra que en realidad 
ambos son sinérgicos—que aquellas aptitudes 
que muestran poderío marítimo y ejercen 
control sobre el mar también sirven para re-
gular y conservar el entorno marítimo para 
todos los actores dentro del mismo. Con esta 
postura de razonamiento viene un imperativo 
de hacer una transición en el antiguo debate de 
“empleo de armas” de un argumento basado en ap-
titudes a uno basado en normas—la pregunta no 
debe tener que ver con “cuáles armas o capa-
cidades” sino “cuáles medidas de aplicación”. 
Además, al igual que en el caso del entorno 
marítimo, el establecimiento de normas inter-
nacionalmente aceptadas para el tráfico de 
rutina y las operaciones no necesita usurpar la 
libertad de acción necesaria para las operacio-
nes militares y de seguridad. De hecho, esas 
normas pueden en realidad contribuir a tratar 
eficazmente los retos de seguridad realzando 
la visibilidad y predictibilidad—y proporcio-
nando el marco básico para las actividades de 
rutina (por ejemplo, comerciales, civiles y pri-
vadas) que las acciones de seguridad, de con-
vertirse en necesarias en tiempos de guerra u 
otras crisis, puedan evitar.

Esto, por supuesto, da por sentado la exis-
tencia de un conjunto de normas coherentes 
para ponerlas en vigor, en primer lugar—al-
gunas “reglas del juego” para el espacio 
aproximadamente análogas a las leyes genera-
les del mar. Lamentablemente, muy pocas de 
esas normas, regulaciones y reglas universal-
mente reconocidas existen; por lo tanto, la 
cuarta recomendación clave es buscar normas 
internacionales apropiadas para todos los actores 
que viajan por el espacio para que puedan cumplir 
con los retos cada vez mayores en el entorno orbital 
cada vez más abarrotado y diverso. Muchos conti-
núan sorprendiéndose sobre cuán poco ver-
daderamente existe en el ámbito de las leyes y 
regulaciones espaciales internacionales. Nue-
vamente, gran parte de esto emana del enfo-
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que durante la Guerra Fría en lo que respecta 
al espacio, o sea, un medio separado e ilimi-
tado, y pocas normas acordadas por las super-
potencias estaban limitadas a problemas más 
grandes que involucraban armas nucleares o 
bases lunares.37 En realidad poco ha cam-
biado, y los acuerdos internacionales conti-
núan siendo mínimos. Hasta la fecha, los 
acuerdos de la Unión Internacional de Tele-
comunicaciones conceden cupos orbitales 
para los satélites geosíncronos solamente por 
frecuencia y no por ubicación física. Por ende, 
satélites múltiples que funcionan en diferen-
tes bandas de comunicaciones pueden, y a 
menudo lo hacen, ocupar posiciones orbitales 
en proximidad cercana el uno del otro, sin re-
glas o normas claras de “derecho de paso” 
para evitar la conjunción (intersección de ór-
bitas). Esas normas mínimas deben comenzar 
con las “mejores prácticas” de las operaciones 
espaciales, tales como especificar las reglas de 
derecho de paso durante conjunciones, están-
dares de comportamiento responsable para el 
mantenimiento de estaciones en la órbita 
geosíncrona y procedimientos para eliminar 
los satélites al final de sus vidas útiles. Tam-
bién hay necesidad de contar con un acuerdo 
más oficial sobre cómo evitar la contamina-
ción ambiental del espacio ocasionada por los 
escombros de colisiones planificadas o no.38

Esas normas se pueden establecer me-
diante acuerdos bilaterales y multilaterales 
entre naciones pero quizás el método más efi-
caz incluiría el establecimiento de una orga-
nización a nivel internacional que pueda esta-
blecer estándares razonables y aceptables 
para todos los actores que viajan por el espa-
cio. Una organización de esa índole podría 
asemejarse a la Organización Marítima Inter-
nacional de las Naciones Unidas (ONU), 
cuyo marco para la seguridad marítima ofrece 
un buen modelo para establecer normas ra-
zonables para el tráfico y actividades de ru-
tina, a la vez que reconoce en el mismo me-
dio las operaciones militares y otras fuerzas 
relacionadas con la seguridad.39

Una quinta recomendación afín emana del 
tema primordial de la cooperación de la estra-
tegia marítima. Para realzar la seguridad en el 
ámbito del espacio, Estados Unidos debe con-

tinuar buscando relaciones de cooperación, espe-
cialmente para lograr las metas de más nor-
mas de comportamiento y concienciación 
optimizada. En el informe del 2001 de la Co-
misión Espacial se incluye lo siguiente como 
una recomendación clave: “Estados Unidos 
tendrá que llamar la atención de sus aliados y 
amigos, y de la comunidad internacional, en 
un intento continuo para crear ‘reglas de 
juego’ para el espacio”.40 Dicha cooperación 
comienza con acuerdos sencillos y compartir 
información para lograr mayor transparencia, 
especialmente en el equivalente de “intereses 
comerciales marítimos” en el ámbito espacial. 
La necesidad de poder contar con mayor 
“concienciación de la situación espacial” coin-
cide con el tema que se repite en la estrategia 
marítima de lograr “concienciación optimi-
zada”. Pero la cooperación también podría 
extenderse a un enlace directo de las capaci-
dades de la misión espacial: El Coronel Tom 
Doyne ha propuesto, al menos en concepto, 
la idea de una “constelación de 100 satélites” 
(una modificación del concepto cooperativo 
de “una Armada de 1.000 buques” en la discu-
sión marítima actual) de capacidades espacia-
les conectadas compartidas por múltiples ac-
tores que viajan en el espacio, todo en el 
interés de fomentar la seguridad y aumentar 
la concienciación.41

Una sexta recomendación para una nueva 
estrategia espacial trata la crítica impuesta en 
la nueva estrategia marítima por el antiguo se-
cretario Lehman y el Contraalmirante Pen-
dley. Específicamente, debemos expresar y priori-
zar, en vista de los fines y maneras identificadas, las 
aptitudes deseadas que constituirían los medios 
para ejecutar una nueva estrategia espacial de 
seguridad nacional. Aunque Rubel advierte 
correctamente que un enfoque prematuro en 
las capacidades y la estructura de fuerza puede 
presagiar un fracaso en la elaboración eficaz 
de la estrategia, es igualmente insuficiente, en 
un entorno de recursos limitados, no priori-
zar entre los medios disponibles para garanti-
zar una mezcla óptima de capacidades dentro 
de los límites de lo posible.

Además, uno debe tomar en cuenta la pre-
gunta inevitable, ¿Quién será responsable de ela-
borar una estrategia espacial de seguridad nacional 
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estadounidense? Responder esa pregunta va 
más allá del alcance de este artículo, pero re-
sulta instructivo observar que la nueva estrate-
gia marítima fue aprobada no tan sólo por el 
jefe de operaciones navales sino también por 
los comandantes del Cuerpo de Infantería de 
Marina y de la Guardia Costera. Ese método 
colectivo entre las agencias es encomiable, 
pero uno debe notar la ausencia de los coman-
dantes combatientes geográficos, quienes tie-
nen un interés en el empleo de las fuerzas ma-
rítimas en sus áreas de operaciones. Desde 
luego que una estrategia espacial de seguridad 
nacional también tendrá múltiples partes inte-
resadas a lo largo de las agencias gubernamen-
tales—las cuales debe reconocer. La pregunta 
en cuanto a la participación de los comandan-
tes combatientes parece más simplificada para 
el espacio ya que el comandante del Comando 
Estratégico de EE.UU. es el único de esos co-
mandantes a quien se le ha asignado la res-
ponsabilidad operacional del medio espacial.

Por último, resultaría útil examinar algu-
nos de los análisis comparativos que se han 
llevado a cabo aquí para otro medio de interés 
para la seguridad nacional: el ciberespacio. 
Desde luego que muchos de los retos conver-
gentes en los ámbitos marítimo y espacial (por 
ejemplo, la proliferación de actores, inclusive 
organizaciones transnacionales, integración a 
una infraestructura global, etc.) podrían apli-
car también al ciberespacio, y podrían ayudar 
a un intento aparte de definir una estrategia 
ciberespacial de seguridad nacional eficaz.

Conclusión
El análisis anterior y las recomendaciones 

son consistentes con la meta primordial de es-
tablecer una estrategia espacial de seguridad 
nacional integrada que reconoce al espacio 
como un entorno interconectado e interde-
pendiente para la exploración, el comercio y 
las operaciones militares. Así es precisamente 
como Estados Unidos ve el entorno marítimo; 
por lo tanto, la nueva estrategia marítima de 
Estados Unidos provee un punto de partida 
útil para la estrategia de seguridad espacial 
necesaria. Las similitudes actuales en los retos 

geopolíticos que se enfrentan en ambos me-
dios también exigen una comparación cons-
tructiva. No obstante, emplear el ámbito marí-
timo como una metáfora para comparar el 
ámbito espacial tiene sus límites. En un final, 
una estrategia de seguridad nacional eficaz 
tendrá que trazar su propio curso final de ma-
neras, medios y fines para contribuir a lograr 
mayores objetivos de seguridad nacional.

Al igual que la prueba ASAT de China en 
2007 puso en evidencia la falta de una estrate-
gia integrada, otro evento también podría ayu-
dar a señalar el camino hacia una. El derribo 
de un satélite espía dañado ofrece un buen 
ejemplo de un enfoque al espacio de seguri-
dad unificada y operaciones espaciales res-
ponsables. La Operación Burnt Frost, que se 
llevó a cabo el 20 de febrero de 2008, tuvo que 
ver con el lanzamiento de un Misil Estándar 3 
desde un buque naval en el Océano Pacífico 
para destruir un satélite de reconocimiento de 
mal funcionamiento y, más precisamente, su 
tanque lleno de combustible hidracina que 
constituía un posible peligro a la salud al rein-
gresar.42 Según muchas de las recomendacio-
nes mencionadas anteriormente, la operación 
(1) empleó capacidades de control espacial 
eficaces, (2) lo hizo de manera transparente 
recalcando la cooperación y la concienciación 
(Estados Unidos notificó a todo el mundo) y 
(3) buscó un fin constructivo (en este caso hu-
manitario), realzando la seguridad—princi-
palmente para minimizar el peligro de un sa-
télite en reingreso a la vez que se minimizaba 
cualesquier efectos colaterales.43 Este evento 
es lo opuesto de la prueba ASAT china un año 
antes, que ocurrió sin ningún aviso ni coordi-
nación con la comunidad que viaja en el espa-
cio y que dejó detrás un peligro a largo plazo 
a la navegación en la forma de una nube gi-
gante de escombros espaciales. Por lo tanto, la 
operación de Estados Unidos es un ejemplo 
prototípico de cómo sus capacidades espacia-
les, guiadas por una estrategia espacial de se-
guridad nacional eficaz e integrada que incor-
pora muchos principios de la estrategia 
marítima actual, puede servir para guardar y 
preservar el océano superior del espacio. q
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Notas

1. Tal como se explica más adelante en este artículo, 
ha habido muchas llamadas recientes solicitando una es-
trategia espacial de seguridad nacional, por lo tanto la idea 
de crear una no es nada nuevo. Por varios años, la Oficina 
de Seguridad Nacional Espacial en el Pentágono ha enca-
bezado la redacción de un borrador de estrategia, pero 
nunca se ha publicado. Tal como sostengo aquí, es hora de 
publicar e implementar una estrategia de esa índole para 
manejar correctamente las prioridades, actividades y re-
cursos en el campo de la seguridad nacional espacial. 

2. Han aparecido pautas sugeridas en cuanto a la mi-
tigación de escombros espaciales, las más notables siendo 
las propuestas por el Comité Inter-Agencia para la Coor-
dinación de Escombros Espaciales (IADC, por sus siglas 
en inglés), del cual la Administración Espacial Nacional 
China (la organización espacial civil china) es miembro. 
Pero no ha habido ni acuerdos oficiales ni lenguaje regla-
mentario. Desde la prueba ASAT china, el Comité de la 
ONU para el uso Pacífico del Espacio Exterior y la Asam-
blea General de la ONU han adoptado pautas voluntarias 
según fueron propuestas por la IADC, pero esto aún no 
alcanza el umbral de “normas reglamentadas”. 

3. Consultar Tte Cnel David E. Lupton, On Space War-
fare: A Space Power Doctrine (Maxwell AFB, AL: Air University 
Press, 1988), http://aupress.au.af.mil/Books/Lupton 
/lupton.pdf. 

4. Consultar Karl P. Mueller, Totem and Taboo: Depolari-
zing the Space Weaponization Debate (Arlington, VA: RAND 
Corporation, 2002), http://www.gwu.edu/~spi/spaceforum 
/ TotemandTabooGWUpaperRevised%5B1%5D.pdf. 

5. El enfoque de “cielos abiertos” se remonta a la ad-
ministración Eisenhower y las primeras incursiones al es-
pacio para fines de seguridad nacional, dominadas por 
un requerimiento de recopilar inteligencia sobre la cada 
vez más hermética Unión Soviética. Consultar, entre 
otros, Lester F. Rentmeester, “Open Skies Policy and the 
Origin of the U.S. Space Program,” Air Power History 51, 
no. 2 (Summer 2004): 38–45, http://web.ebscohost 
.com/ehost/pdf?vid=6&hid=117&sid=bc6c7b54-4839 
-4c66-844f-03f0ce847735 %40sessionmgr108. 

6. U.S. National Space Policy (Washington, DC: Office 
of Science and Technology Policy, Executive Office of the 
President, White House, 2006), 4, http://www.global  
security.org/space/library/policy/national/us-space 
-policy_060831.pdf (consultado el 18 de septiembre de 
2008). 

7. El término seguridad nacional espacial tradicional-
mente incluye tanto los aspectos de defensa (representa-
dos por el Depto. de Defensa) como los de inteligencia 
(representados por la comunidad de inteligencia en ge-
neral) de las actividades espaciales de Estados Unidos. 
Pero verdaderamente podría considerarse más exhaus-
tiva a medida que otras agencias desarrollan intereses en 
asuntos de seguridad espacial. 

8. Donald H. Rumsfeld y otros., Report of the Commis-
sion to Assess United States National Security Space Manage-
ment and Organization (Washington, DC: Commission to 
Assess United States National Security Space Manage-
ment and Organization, 11 January 2001), xvi, http://

www.dod.mil/pubs/space20010111.pdf. El Cnel John E. 
Hyten también hace comentarios sobre esto en “A Sea of 
Peace or a Theater of War? Dealing with the Inevitable 
Conflict in Space,” Air and Space Power Journal 16, no. 3 
(Fall 2002), http://www.airpower.au .af.mil/airchroni-
cles/apj/apj02/fal02/Fall02.pdf, destacando que “Esta-
dos Unidos aún carece de una visión del espacio cohe-
rente y a largo plazo. Aunque la política nacional actual 
(1996) ofrece pautas de alto nivel para cada uno de los 
sectores espaciales de la nación—civil, comercial, inteli-
gencia y militar—no integra completamente el programa 
espacial estadounidense ni provee una visión a largo 
plazo” (80). 

9. Congresista Jane Harman (declaraciones en el Na-
tional Space Forum del Center for Strategic and Interna-
tional Studies National Space, Washington, DC, 7 de fe-
brero de 2008). 

10. Davi M. D’Agostino, director, Defense Capabili-
ties and Management, al Hon. Bill Nelson, presidente, y 
al Hon. Jeff Sessions, miembro superior, Subcomité sobre 
Fuerzas Estratégicas, Comité de Servicios Armados, Se-
nado de Estados Unidos, memorándo (GAO-08-431R De-
fense Space Activities), 27 de marzo de 2008, 3, 10, 
http://www.gao.gov/new.items/d08431r.pdf. 

11. Walter A. McDougall’s The Heavens and the Earth: A 
Political History of the Space Age (New York: Basic Books, 
1985) quizás aún es la mejor historia en un sólo volumen 
de los inicios de la era espacial, explicando a todo color 
cómo las actividades iniciales en el espacio de Estados 
Unidos y la Unión Soviética eran dominadas por objetivos 
políticos y estratégicos. 

12. John Sheldon argumenta de manera convincente 
la imposibilidad de separar los problemas de seguridad 
espacial de los terrestres en “There´s No Such Thing as 
‘Space Security’?” (“¿No hay tal cosa como ‘seguridad es-
pacial’?” Space News, 13 de agosto de 2007. 

13. Victor Zarbosky, “Iran’s SLV Program: 1st Reactions 
and Implications,” Space News, 2 de marzo de 2008, 29. 

14. Richard Wilson, “EADS Astrium Buys Surrey Sate-
llite,” Electronics Weekly, 8 de abril de 2008 2008, http://
www.electronics weekly.com/Articles/2008/04/08/43483 
/eads-astrium -buys-surrey-satellite.htm. 

15. Por supuesto, algunas de las diferencias significa-
tivas entre los entornos marítimo y espacial no se pueden 
pasar por alto o simplificarlos excesivamente. 

16. Wayne P. Hughes Jr., “Implementing the Seapower 
Strategy,” Naval War College Review 61, no. 2 (Spring 2008): 
50, http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=7&hid=103 
&sid=22240624-5811-4deb-9dd7-130af46194e6%40session 
mgr104. Estos retos geopolíticos similares también apare-
cen en la nueva estrategia marítima de Estados Unidos. 
Algunos de los retos actuales podrían obligar un nuevo 
análisis de la Convención de la ONU sobre el Derecho del 
Mar, actualizada por última vez en 1994. 

17. A Cooperative Strategy for 21st Century Seapower (Was-
hington, DC: United States Marine Corps, United States 
Navy, United States Coast Guard, October 2007), http://
www.navy.mil/maritime/MaritimeStrategy.pdf. See also 
Ann Scott Tyson, “New Maritime Strategy to Focus on ‘Soft 
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ganización de Aviación Civil Internacional, el comité de la 
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42. Gen Kevin Chilton, comandante del Comando 
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