El Poder de Persuasion aTraveés de la

Supremacia Espacial

TRrREVOR BrROWN

STADOS UNIDOS tiene planes de ar-

mar el espacio y ya esta desplegando

plataformas de defensa de misiles.'

Ciertos articulos oficiales publicados
describen las visiones a largo plazo para armas
espaciales, incluidos los misiles antisatélite de
ascenso directo (ASAT), lasers terrestres que
escogen como objetivo satélites en una 6rbita
terrestre baja, y haces de barras hiperveloces
que atacan desde el espacio.? Segiin documen-
tos de los presupuestos federales, el Pentdgono
ha pedido al Congreso considerables recursos
para probar armas en el espacio, marcando el
paso adelante mas grande hacia la creaciéon de
un campo de batalla espacial desde la Inicia-
tiva de Defensa Estratégica durante la Guerra
Fria.> Aunque se pretende que dos vehiculos
de escolta co-orbitales—el microsatélite expe-
rimental XSS-11 y el Nanosatélite Guardian
Auténomo para Evaluar el Espacio Local—
monitoreen el medio ambiente espacial e ins-
peccionen satélites amigos, poseen la capaci-
dad técnica de interrumpir las funciones de

otros satélites de reconocimiento y comunica-
cion militares del pais.* Estos desarrollos han
causado mucha aprension en Moscd, Beijing, y
otras capitales del mundo, produciendo un di-
lema para la seguridad.

Rusia y China creen que deben responder
a este reto estratégico tomando medidas para
disuadir a Estados Unidos y que no aspire a
defensas de armas y misiles en el espacio. Su
respuesta probablemente incluira el desarro-
llo de armas ASAT mas avanzadas, la fabrica-
cién de mas misiles balisticos intercontinenta-
les, la prolongaciéon de la duraciéon de los
misiles balisticos existentes, la adopcién de
contramedidas contra las defensas de misiles,
el desarrollo de capacidades asimétricas para
el medio espacial, y la nueva discusioén sobre
los compromisos de control de armas.’

Las opciones militares de Rusia y China no
son muy atractivas, ya que ninguna puede
competir directamente con Estados Unidos
en el espacio con una misma base financiera,
militar o técnica. En consecuencia, su primera
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y mejor opcion es la ruta diplomatica a través
de las Naciones Unidas presentando resolu-
ciones y tratados con la esperanza de contra-
rrestar los esfuerzos de armado del espacio
por parte de EE.UU. utilizando leyes interna-
cionales. Aunque dichos intentos no han con-
seguido detener los planes de EE.UU., han
logrado formar un consenso internacional
contra Estados Unidos. De hecho, el 5 de di-
ciembre de 2007, un voto sobre una resolu-
cién de Naciones Unidas que pedia medidas
para detener la carrera de armas en el espacio
se aprobé por 178 a uno contra Estados Uni-
dos, con la abstencion de Israel.®

El problema para Estados Unidos es que
otras naciones creen que EE.UU. trata de
monopolizar el espacio para aumentar su do-
minio hegeménico.7 En anos recientes, un
numero creciente de paises han objetado vo-
calmente a esta agenda percibida. La mala
diplomacia de EE.UU. acerca de este asunto
del armado del espacio contribuye a mayores
reacciones geopoliticas del tipo que ha pro-
ducido el declive reciente del poder de per-
suasion de EE.UU.—la capacidad de atraer a
otros mediante la legitimidad de las politicas
y los valores en los que se basan—lo que, a su
vez, ha restringido el poder nacional de
EE.UU. a pesar de las ganancias del poder de
coacciéon.®

Estados Unidos no debe tomarse a la ligera
su poder de persuasion, ya que la disminucién
de ese atributo durante la dltima década ha
aumentado la influencia global en competi-
dores estratégicos, particularmente en Rusia y
China. Las ramificaciones han incluido una
realineacion gradual de cardcter politico, eco-
némico y social, conocida también como
“multipolarismo” y se ha traducido en un po-
der y una influencia menguantes de EE.UU.
“Por lo tanto, el poder de persuasién, no es
simplemente un asunto de popularidad efi-
mera; es un medio de obtener resultados que
desea Estados Unidos . . . . Cuando Estados
Unidos se hace tan impopular que ser pro
EE.UU. es como el beso de Judas en las politi-
cas nacionales de otros paises, es poco proba-
ble que los lideres politicos extranjeros hagan
concesiones ttiles . . . . Y cuando las politicas
de EE.UU. pierdan su legitimidad a ojos de

otros, la desconfianza aumentara, reduciendo
la influencia de EE.UU. en los asuntos inter-
nacionales”.? Debido a las pérdidas de poder
de persuasién de EE.UU., la comunidad inter-
nacional observa ahora con sospecha cual-
quier preocupacion legitima que pueda tener
Estados Unidos acerca de proteger haberes
criticos en el espacio, haciendo mucho mas
dificil politicamente que la Fuerza Aérea haga
planes para ofrecer dicha proteccién.

La necesidad de las defensas

Sin ninguna duda, debemos proteger a
toda costa las lineas celestiales de comunica-
cién que unen a la sociedad con las fuerzas
armadas. Considere las consecuencias si los
satélites que usamos todos los dias para las
operaciones militares, transacciones financie-
ras, comunicaciones, pronéstico del tiempo y
navegacion aérea fallaran sin aviso. Los ata-
ques devastadores a los nédulos criticos del
espacio no sélo podrian poner las vidas de mi-
llones de personas en grave riesgo, sino que
también podrian producir pérdidas econ6mi-
cas incalculables para el pais.

Durante la Guerra Fria, Estados Unidos ha
luchado para obtener una posicion de supe-
rioridad militar con respecto a la Unién So-
viética para proteger los valores e intereses de
EE.UU. Un legado de esa lucha es la capaci-
dad espacial actual de Estados Unidos. ¢Debe
permitir Estados Unidos que disminuya la se-
guridad de sus valores e intereses desconti-
nuando los intentos de conservar la superiori-
dad militar que ha logrado? ;:Debemos creer
que la seguridad de EE.UU. podria aumentar
de alguna forma renunciando a la suprema-
cia militar?

Algunas personas hablan como si creyeran
que un pais puede escoger entre aspirar a la
seguridad nacional mediante armas o me-
diante control de armas.! No obstante, el in-
terés de Rusia en prohibir las armas espaciales
viene motivado por un deseo de impedir el
crecimiento de los programas espaciales mili-
tares de EE.UU. para ganar tiempo con el fin
de hacer avanzar de forma encubierta su pro-
pio programa de armas espaciales y lograr la



paridad tecnolégica.!’ Rusia basa su oposicién
al armado del espacio no en un conjunto de
principios escrupulosos sino en objetivos es-
tratégicos. Dos expertos sostienen que “para
entender si Rusia podria cambiar ciertamente
su posicion sobre el armado del espacio, nece-
sitamos ir mas alla de las declaraciones oficia-
les y el debate entre los expertos militares ru-
sos. El curso del programa espacial militar en
Rusia vendra determinado principalmente
por la disponibilidad de recursos requeridos
para apoyar el programay por la capacidad de
la industria y de las fuerzas armadas de admi-
nistrar proyectos de desarrollo para el uso mi-
litar del espacio”.'?

A pesar de las repetidas llamadas de China
para prohibir todas las armas espaciales, la evi-
dencia histérica sugiere que hay poca diferen-
cia entre las motivaciones chinas y rusas para
dichas prohibiciones. “Debido a que una am-
plia interpretacion de las armas espaciales
descartaria casi todos los sistemas de defensa
de misiles de EE.UU., los oficiales chinos que
deseen limitar los despliegues defensivos de
misiles de EE.UU. abogarian por una prohibi-
cion que usara esta interpretacion.”” Lo que
es mas interesante es que después de que la
administracién Clinton eliminara la Iniciativa
de Defensa Estratégica en 1993, China redo-
blé sus esfuerzos en el espacio militar y gané
terreno a Estados Unidos." Hacia 1999 “el en-
sayo de China de una aeronave espacial dise-
nada para un vuelo tripulado demostré el fun-
cionamiento de un sistema de propulsiéon de
cohetes de bajo empuje que podria usarse
para maniobrar cabezas de guerra con el fin
de destruir un sistema BMD [defensa de misi-
les balisticos]”."?

Quizds exista todavia la creencia en la co-
munidad estratégica de EE.UU. de que “es
probable que el despliegue de armas espacia-
les de EE.UU. haga que los haberes espacia-
les—incluidos los satélites de comunicacion y
retransmisiéon comerciales—sean mas vulne-
rables, ya que no hay ningtn otro pais que
busque, ni siquiera despliegue, armas de ata-
que espaciales”.!® Dichas nociones fueron he-
chas anicos cuando China llevé a cabo su pri-
mera prueba ASAT con éxito en enero de
2007, sugiriendo que habian pasado muchos

EL PODER DE PERSUASION 31

anos desarrollando las capacidades de ASAT.
Estados Unidos—asi como también el resto
del mundo—no deberia dejarse enganar. La
historia muestra que aunque los oficiales del
Partido Comunista Chino critiquen el espacio
militar como una amenaza para la paz y la es-
tabilidad, el Ejército de Liberacién Popular se
afana en la adquisicién de armas espaciales.

La nocién de que Estados Unidos pueda
impedir que el espacio se convierta en una
“galeria de tiro” acordando una prohibicién
completa de armas espaciales es ingenua.'” La
cruda realidad es que mientras que el poder
econémico y militar de EE.UU. depende de
masivos, complejos y costosos conjuntos de
haberes espaciales vulnerables, el incentivo de
que cualquier enemigo potencial desarrolle
formas de atacarlos sigue siendo demasiado
grande para ser superado por cualquier
acuerdo internacional.'® No obstante, si dicho
acuerdo puede restringir a Estados Unidos
para que desarrolle y despliegue contramedi-
das eficaces, los enemigos tendrian toda la ra-
z6n de presionar a Washington para que li-
mite sus propias medidas.'” A medida que se
propaga la tecnologia espacial, los incentivos
para que los estados pequenos y de tamano
medio busquen capacidades bélicas espaciales
aumenta, y la destruccion de un satélite im-
portante de EE.UU. representaria tanto una
victoria sustantiva como simbdlica sobre Esta-
dos Unidos.? Por lo tanto no hay duda si se
debe seguir adelante con las armas espacia-
les—es s6lo una cuestion de cémo hacerlo
con la destreza politica necesaria para conser-
var el poder de disuasién mientras se amplia
el poder de coaccion.

Retérica y presuncion

La retérica oficial claramente tiene que
desempenar una funcién significativa en la
ejecucion habilidosa de la politica espacial de
EE.UU.—obsérvese como ejemplo el articulo
de la Politica Espacial Nacional de EE.UU. de
2006. Otros paises creian que el documento
contenia un lenguaje inflexible y que Estados
Unidos habia adoptado una “actitud de pro-
piedad” hacia el espacio.?’ El hecho de que el
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lenguaje real del documento sea propietario
puede estar sujeto a interpretaciones, pero
no obstante le parecié asi a una audiencia in-
ternacional. En politica, las percepciones a
menudo son mds importantes que la reali-
dad, y es probable que la manera en que la
administracién Bush llevara a cabo la politica
exterior en ese momento llevé a otras nacio-
nes a creer que Estados Unidos trataba de im-
poner al resto del mundo un dominio one-
roso del espacio.

Los analistas han discutido que el resto del
mundo acepta la supremacia especial de EE.
UU., pero la administracién Bush reclamaba
un dominio del espacio—una condicién que
otros paises no aceptaran.” Evidentemente el
mundo puede tolerar la nocién de que Esta-
dos Unidos tenga la supremacia espacial, lo
que implica la capacidad de dominar, sin em-
bargo no aguanta la idea de que EE.UU. pu-
diera ejercer realmente este dominio. Tal vez
el mundo crea que ese “dominio” connota
una posicién opresiva, unilateral o dictatorial,
mientras que “supremacia” sugiere mera-
mente una posicién de liderazgo.

¢Qué es lo que creen entonces los paises
que significard el dominio espacial de EE.UU.
en el futuro? El oficial militar chino retirado
Bao Shixiu, un colega de investigacion de la
Academia de Ciencias Militares de Beijing, ha
indicado que “la monopolizacién del espacio
por parte de un solo pais . . . no puede ser
aceptada”.® El resto del mundo tal vez se in-
cline a compartir esta concepcion de un “mo-
nopolio” debido a la preocupacién de los ana-
listas de “que el gobierno de EE.UU. podria
buscar una estrategia que tratara de mantener
un veto sobre la capacidad de otros paises de
acceder al espacio”.?*

La realidad es que el espacio es ahora un
gran espacio “comun” para las potencias espa-
ciales, lo mismo que lo fue el mar para las po-
tencias maritimas de hace siglos, no debido a
ninguna ley o tratado internacionales sino de-
bido a la naturaleza del medio espacial. De
forma similar a las comunicaciones maritimas
de hace mucho tiempo, los haberes espaciales
deben llevar a cabo toda la vigilancia y el reco-
nocimiento, advertencias y evaluacién de ata-
que, comunicaciones, intercepcion de senales,

navegacion, guia de municiones, meteorolo-
gia, y asi sucesivamente, en una zona neutral o
“comun”. Segun Sir Julian S. Corbett, “No se
puede conquistar el mar porque no es suscep-
tible de liderazgo, al menos fuera de las aguas
territoriales. No se puede, como dicen los abo-
gados, ‘reducirlo a una posesion’ porque no se
puede excluir a los paises neutrales del mismo
modo como si se tratara de un territorio con-
quistado. En segundo lugar, no se puede im-
poner una fuerza armada como si fuera un te-
rritorio enemigo”.®

Las fuerzas espaciales permiten que Esta-
dos Unidos actie con una celeridad y minu-
ciosidad sin precedentes en el mundo, de una
forma muy similar a como lo hacia la poten-
cia maritima Inglaterra que “permitia a sus
fuerzas actuar en puntos distantes, tan aparta-
dos como Cuba, Portugal, India y Filipinas,
sin temor a una ruptura grave en sus comuni-
caciones”.? Sin embargo, los haberes y la in-
formacién en el espacio, como en el mar, de-
ben pasar alolargo de lineas de comunicacién
no sélo compartidas por otros participantes
sino también abiertas a disputas. De esto se
desprende que como el espacio tiene un va-
lor inherente como medio de obtener y co-
municar informacién, un objetivo critico del
espacio debe ser siempre asegurar las lineas
de comunicacion celestiales. Por lo tanto,
Corbett observa que el dominio del mar no
significa nada mas que el control de las comu-
nicaciones maritimas, ya sea tanto para fines
comerciales como militares. El objeto de la
guerra naval es el control de las comunicacio-
nes, y no, como en la guerra terrestre, la con-
quista de territorio. La diferencia es funda-
mental. Cierto, se dice con razén que la
estrategia en tierra es principalmente una
cuestion de comunicaciones, pero son comu-
nicaciones en otro sentido. La frase se refiere
a las comunicaciones del ejército solamente,
y no a las comunicaciones mas amplias que
forman parte de la vida de una nacién.?”’

Un anadlisis reciente sostiene que la “clave
para entender el pensamiento de Corbett es
que el dominio del mar existe realmente s6lo
en un estado de guerra. Ya que si se reclama el
dominio del mar en época de paz, se hace ret6-
ricamente y solo significa que un estado tiene



las posiciones navales adecuadas y una flota
considerable para asegurar el dominio una vez
que hayan comenzado las hostilidades”.?®

Corbett va mds alla: “Apuntar a un nivel de
fuerza naval o una distribucién estratégica
que haria que nuestro comercio fuera absolu-
tamente invulnerable es ir hacia la ruina eco-
némica. Es debilitar nuestro poder de soste-
ner una guerra hasta lograr el éxito, y buscar
una posiciéon de despotismo maritimo que, in-
cluso si se pudiera alcanzar, pondria a todo el
mundo contra nosotros. Todos estos males se
cernerian sobre nosotros, y nuestro objetivo
seguiria estando lejano”.®

Por esta razén, Estados Unidos busca una
posicién de supremacia del espacio por la
que pueda ejercer control y dominar de
forma eficaz el medio en caso de guerra. Al
mismo tiempo, debe mantener una posicién
en paz que sea politicamente aceptable para
los demads participantes absteniéndose de
ejercicios de dominio prolongados e innece-
sarios. Estados Unidos debe evitar crear espe-
cialmente la percepcion de que tiene deseos
grandiosos para imponer un dominio que
sabe a tirania orbital.

Evidentemente, la retérica procedente de
Estados Unidos en lo que se refiere al espacio
ha hecho que los miembros de la comunidad
internacional sospechen de que EE.UU. pu-
diera prohibirles el acceso al medio simple-
mente por mero capricho. Dichos recelos
contribuyen de forma innecesaria a reduccio-
nes adicionales del poder de persuasion. Esta-
dos Unidos debe tener cuidado de asegurarse
de que otros paises reciban la impresién de
que no tiene intencién de obstaculizar su uso
pacifico del espacio. Si dichos paises sienten
que la supremacia espacial actual de EE.UU.
es tolerable, entonces quizds, con el tiempo,
podria soportar la posesiéon de armas de Esta-
dos Unidos si eso fuera un aspecto significa-
tivo de la primacia de EE.UU. en el espacio y
el mantenimiento del statu quo. Pero si la re-
téricayla presuncién de EE.UU. dejan a otros
paises creyendo que Estados Unidos tiene es-
tratagemas para ejercer un despotismo orbi-
tal, entonces el sistema internacional dudara
en considerarlo liderazgo. Ademas, incluso si
la mayoria de los paises no pueden competir
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en el espacio, no obstante haran todo lo que
puedan para oponerse a Estados Unidos.

“Marina mercante”

Estados Unidos haria bien en mantener un
bajo perfil de su programa especial militar y
lustrar su imagen tecnolégica mostrando de
forma prominente sus programas espaciales
comerciales y cientificos. Hacer esto le permi-
tirfa acumular y no perder poder de persua-
si6n. Dicho razonamiento no se le escapa a los
chinos, que ciertamente han tenido éxitos en
anos recientes al aumentar el poder de per-
suasioén y usarlo para extender su influencia
en todo el mundo. Seguin el administrador
Michael Griffin de la Administraciéon Nacio-
nal para la Aerondutica y el Espacio (NASA),
los chinos tienen un programa de vuelos espa-
ciales tripulados muy bien pensado que les
pondrd al mismo nivel que Estados Unidos y
Rusia. Estan invirtiendo para hacer que China
sea una potencia mundial estratégica sin par
para conseguir los negocios y las ventajas que
van a parar a los lideres mundiales.

Los analistas creen que la determinacién
de Estados Unidos de mantener el dominio
en el espacio militar ha hecho que pierda te-
rreno en el espacio comercial y en la explora-
cién del espacio. Mantienen que Estados Uni-
dos esta cediendo su liderazgo espacial civil
—una accién que tendra enormes implicacio-
nes estratégicas.’’Aunque el publico de EE.
UU. puede ser indiferente en lo que respecta
alas actividades comerciales o cientificas espa-
ciales, las proezas tecnolégicas espaciales si-
guen siendo una especie de maravilla para
todo el mundo. En 1969, el mundo quedo
cautivado con el primer paseo espacial por la
luna. El programa Apollo signific6 mucho
para el poder de persuasiéon en un momento
en que Estados Unidos se encontraba en un
duelo con los soviéticos para atraer a otros
paises a su campo ideolégico. A menos que
Estados Unidos tenga una fuerte presencia en
la luna en el momento del alunizaje tripulado
de China, programado para 2017, gran parte
del mundo tendra la impresién de que China
se ha acercado a Estados Unidos en términos
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de refinamiento tecnolégico y poder nacional
completo.” Si las tendencias recientes siguen
asi, es probable que se produzca en un mo-
mento en que la nueva y emergente confron-
tacion ideolégica entre Beijing y Washington
se habra intensificado considerablemente.?

La carrera espacial mas reciente refleja la
dinamica variable del poder global. El “tecno-
nacionalismo” sigue siendo dando impetu a
los programas espaciales de muchas naciones,
particularmente en Asia: “En contraste con la
carrera espacial de la Guerra Fria entre Esta-
dos Unidos y la antigua Unién Soviética, la
competencia global actual esta impulsada por
el orgullo nacional, una riqueza adquirida re-
cientemente, un cuadro creciente de hom-
bres y mujeres de alta formacion, y la con-
fianza de que loslogros en el espacio aportaran
un poder de persuasion asi como ventajas mi-
litares. El anhelo de todo el planeta de unirse
al club espacial es palpable.”* India y Jap6n
también estin desarrollando agresivamente
sus propios programas espaciales.*

No obstante, Estados Unidos no tiene que
escoger necesariamente entre programas es-
paciales civiles y militares, ya que gran parte
de la tecnologia desarrollada para el espacio
es de doble uso. La industria espacial propor-
ciona una tremenda oportunidad para las
fuerzas militares que deseen un acceso mds
asequible y haberes espaciales que puedan au-
mentar significativamente las fuerzas terres-
tres. Como indic6 Alfred Thayer Mahan, “La
formacién de una gran flota mercante sienta
las bases amplias para la flota militar”.*® Las
fuerzas armadas de EE.UU. pueden aumentar
al maximo sus recursos, no soélo financiera-
mente sino también politicamente, agru-
pando tanta actividad espacial militar como
sea posible en actividad espacial comercial.

Un ejemplo son las comunicaciones por sa-
télite. El convenio que el Pentagono tiene con
Iridium Satellite LLC da a las fuerzas armadas
un acceso ilimitado a su red y permite a los
usuarios efectuar llamadas seguras y no segu-
ras o enviar y recibir mensajes de texto a casi
cualquier parte del mundo.”” Otro ejemplo
son las imagenes espaciales. Aun cuando el
gobierno debe mantener unas capacidades de
formaciéon de imdagenes refinadas para situa-

ciones especiales, podria cumplir facilmente
con la gran mayoria de sus requisitos de ru-
tina a un costo inferior obteniendo imagenes
disponibles comercialmente.*

La Fuerza Aérea también podria usar el
transporte espacial, otra industria emergente,
para aumentar al maximo sus recursos. Las em-
presas privadas en vias de formacién estan re-
duciendo ahora considerablemente los costos
de acceso al espacio. Es posible que una em-
presa pueda convertirse en una alternativa de
la aeronave rusa Soyuz para las misiones de la
NASA a la Estacién Espacial Internacional.®
Dichas empresas podrian demostrar que son
opciones atractivas y econémicas para suminis-
trar las cargas utiles menos sensibles de la
Fuerza Aérea en la orbita terrestre. El turismo
espacial, una industria en crecimiento, podria
permitir a la Fuerza Aérea adquirir capacida-
des asequibles para operar de forma rutinaria a
una distancia de 100 a 150 kilémetros por en-
cima de la Tierra.* Los avances que los empre-
sarios estdn haciendo en los vuelos espaciales
suborbitales podrian con el tiempo evolucio-
nar hasta el punto en que para la Fuerza Aérea
seria mucho mads facil, tanto politica como fi-
nancieramente, adquirir plataformas capaces
de suministrar municiones desde el espacio.

Conclusion

Una ojeada a la situacioén estratégica global
revela que muchos paises se estin apresu-
rando en desarrollar capacidades espaciales.
Las capacidades, ostensiblemente civiles, en el
desarrollo en todo el mundo son en gran me-
dida de uso doble y tendran profundos efectos
en el balance del poder. Por lo tanto, Estados
Unidos, haria mal en disminuir la velocidad
de su propio desarrollo espacial. El asunto a
tratar no es si se debe seguir con armas espa-
ciales sino en c6mo seguir con estas capacida-
des y gestionar efectivamente los dilemas de
seguridad que inevitablemente surgiran.

Al asumir una postura que sugiere que sus
intenciones en el espacio son proyectos com-
petitivos cientificos y comerciales—y que no
sugieren el deseo de obstaculizar el medio en
épocas de paz con el fin de aumentar la in-



fluencia geopolitica—Estados Unidos puede
seguir adelante sin causar una ansiedad inde-
bida en la comunidad internacional. Una vez
que hayamos puesto los cimientos para las ac-
tividades comerciales (por ejemplo, “marina
mercante”), las capacidades militares—o “ma-
rina militar”—seguirdn a su debido tiempo y
con mucha menos controversia. Si los encar-
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