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El Poderío Aéreo y la Contrainsurgencia: 
Construyendo sobre una Base Apropiada
Paul Smyth

D ESDE LA disolución del Pacto de 
Varsovia, el enfoque principal de las 
fuerzas militares del Reino Unido ha 
cambiado. Décadas de preparación 

para una guerra de supervivencia nacional han 
sido reemplazadas por años de operaciones de 
coalición discrecionarias contra naciones aisla-
das o adversarios no estatales. En Bosnia, Ser-
bia, Kosovo, Sierra Leona, Iraq y Afganistán, 
las fuerzas armadas británicas no lucharon 
contra el enemigo para el cual durante 40 
años se habían preparado para enfrentar. 
Aunque muchas de las destrezas, tácticas y 
procedimientos perfeccionados en la Guerra 
Fría fueron un tanto útiles en los conflictos 
subsiguientes, cambios fundamentales a las 
restricciones impuestas en cuanto al uso de la 
fuerza armada, el carácter de la guerra y el 
contexto de las operaciones militares exigen 
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más que la aplicación retocada de las capaci-
dades legadas. Más bien, dictan una respuesta 
elemental en todos los tres componentes del 
poder de combate (moral, conceptual y fí-
sico), y si bien las fuerzas terrestres han sopor-
tado la peor parte de los cambios necesarios, la 
Real Fuerza Aérea (RAF) también tiene que 
evolucionar como corresponde.1 La necesidad 
de ese desarrollo no se limita a la RAF, sino 
que también es relevante a cualquier fuerza 
aérea que tiene que hacer la transición de un 
legado de la Guerra Fría para poder ser eficaz 
en el entorno de seguridad global de hoy. Por 
lo tanto, el autor espera que los puntos ex-
puestos en este artículo estén a tono con un 
público más amplio. 

Los hombres del aire deben igualar las res-
puestas prácticas oportunas, flexibles y efica-
ces que han demostrado en teatros de opera-
ciones distantes con un progreso igualmente 
hábil en el campo conceptual en el país. El 
conflicto de contrainsurgencia (COIN) actual 
en Afganistán ha expuesto explícitamente 
cómo la contribución crítica del poderío aé-
reo a la campaña puede estimular el éxito o 
fracaso de la misión. Nunca antes la participa-
ción del poderío aéreo en la guerra ha tenido 
el potencial de efectos tan contradictorios. 
Por consiguiente, cuando el General (Ejército 
de EE.UU.) Stanley McChrystal se desempeñó 
en calidad de comandante de la Fuerza Inter-
nacional de Ayuda en Materia de Seguridad 
(ISAF), él colocó serias restricciones en 
cuanto al uso de los recursos aéreos de la 
ISAF. Los hombres del aire no iniciaron este 
cambio radical en el empleo del poderío aé-
reo, ni tampoco fue el resultado de su revisión 
de la teoría del poderío aéreo. Por lo tanto, 
aunque puede que los hombres del aire hayan 
reaccionado bien al cambio de los requisitos 
de la campaña, aún hay espacio para una ma-
yor participación proactiva y ellos deben asi-
milar enérgicamente las implicaciones doctri-
nales del nuevo entorno de seguridad global, 
particularmente la relevancia cada vez mayor 
de los adversarios no estatales. 

El objetivo de este artículo es fomentar el 
empleo exitoso de los recursos aéreos en 
conflictos no convencionales los cuales, aun-
que tradicionalmente son considerados como 

“guerras pequeñas” o una distracción de las 
tareas militares principales, tienen el poten-
cial de ocasionar la derrota entre las fuerzas 
armadas más avanzadas del mundo. Lo hace 
analizando el método seleccionado para opti-
mizar la contribución del poderío aéreo a las 
operaciones COIN. No está preocupado ni 
con tácticas, ni técnicas, ni procedimientos es-
pecíficos sino con el contexto doctrinal den-
tro del cual se deben desarrollar los procesos 
operacionales y las actividades tácticas. Por lo 
tanto, se enfoca en la base conceptual para la 
participación del poderío aéreo en las COIN, 
no en el edificio (tácticas, técnicas y procedi-
mientos) que se va a construir sobre esa base. 

Al tratar un nuevo reto o requerimiento 
operacional que se aparta del razonamiento 
aceptado, los hombres del aire cuentan con 
tres opciones genéricas: emplear una solución 
anterior, crear una respuesta novedosa al pro-
blema o modificar un método existente para 
cumplir con la necesidad emergente. En este 
artículo se analizan esas tres opciones con res-
pecto al empleo del poderío aéreo en una 
campaña COIN conjunta. 

Primera opción:  
Emplear una solución anterior—el 

encanto del éxito histórico 
Lógicamente, el método por instinto ha 

implicado buscar soluciones históricas, y los 
retos presentados por los conflictos en Iraq y 
Afganistán han atraido a los observadores a 
analizar los primeros años del poderío aéreo 
para ver si el éxito percibido en las directrices 
aéreas imperiales británicas ofrece lecciones 
latentes que pudiesen resolver los problemas 
operacionales actuales. Este método tiene 
algo de mérito (ya que hay lecciones relevan-
tes), pero es constantemente estropeado por 
una falta de objetividad en el análisis histórico 
y una negligencia de contexto. Entre los erro-
res comunes marcados se encuentran un en-
tusiasmo por comparar los disturbios en el 
Imperio Británico con la violencia de hoy en 
Iraq y Afganistán, una parcialidad en opinión 
que coloca énfasis en características aparente-
mente comunes (por ejemplo, ubicaciones 
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geográficas, similitudes étnicas o las tácticas 
del adversario) a la vez que se pasan por alto 
factores que invalidan la comparación (tales 
como asuntos sociales, morales y tecnológi-
cos). Por ejemplo, la reacción de temor de 
muchos “nativos” en el Imperio Británico de 
volar máquinas ajenas a ellos y la aplicación, a 
menudo imprecisa, de la fuerza violenta por 
aquellas aeronaves son un contraste marcado 
con los “hombres de tribus” muy entendidos 
en la tecnología y la interpretación de impo-
tencia que ellos perciben de la manera pre-
cisa, discriminada y proporcional en la que las 
fuerzas de la coalición ahora llevan a cabo sus 
ataques aéreos. 

Además, al examinar la experiencia britá-
nica imperial, hay que tener en cuenta que un 
factor significativo que promovió el desplie-
gue de unidades de la RAF a partes remotas 
del imperio fue la presión en cuanto a los gas-
tos de la defensa. La popularidad política de 
la vigilancia aérea de la RAF durante el pe-
riodo entre guerras fue quizás más a causa de 
los beneficios económicos de usar aeronaves 
en lugar de fuerzas terrestres más costosas que 
a causa de la capacidad operacional limitada 
de los biplanos. Hoy, analizar comparativa-
mente la rentabilidad continua siendo un 
asunto complejo que abarca factores tales 
como el costo de las plataformas y de las uni-
dades que las apoyan, las capacidades que 
proveen y su utilidad en los conflictos COIN. 
Además, los costos cada vez más prohibitivos 
de los programas de aeronaves del siglo XXI 
debilitan la noción que emplear poderío aé-
reo es una opción “más barata”, por muy ca-
paz que sea. 

Objetivamente, la relevancia directa de la 
experiencia imperial con los escenarios actua-
les es dudosa; pasar por alto esta realidad 
pone en duda las conclusiones extraídas de 
ese capítulo de la historia del poderío aéreo. 
Tomándolo más en serio, comparar la expe-
riencia imperial positiva de la RAF con las difi-
cultades que las fuerzas terrestres modernas 
han experimentado recientemente en Iraq y 
Afganistán es una comparación sumamente 
imperfecta. Esfuerzos consiguientes para fo-
mentar una agenda de “aéreo es mejor” son 
inapropiados cuando es inmediatamente ob-

vio que el dominio aéreo total y los niveles sin 
precedentes de la capacidad aérea y espacial 
(por ejemplo, en recursos de inteligencia, vigi-
lancia, adquisición de blancos y reconoci-
miento [ISTAR, por sus siglas en inglés]) no 
producirían la victoria inevitable en ninguno 
de los teatros. Asimismo, el debate de que una 
política de “botas en el suelo” trae consigo un 
riesgo adicional de bajas (que puede traerlo) y 
que debemos rechazarla a favor de una mayor 
dependencia en el poderío aéreo simplifica 
excesivamente el enlace entre la presencia y la 
vulnerabilidad (que puede convertirse inver-
samente proporcional). Además, dicha polí-
tica no toma en cuenta que una medida senci-
lla de bajas podría distorsionar la evaluación 
acertada de la eficacia operacional. Más im-
portante aún, la experiencia reciente en Iraq y 
Afganistán claramente indica que continuar 
una estrategia COIN que carece de la presen-
cia terrestre física requerida para evitar que 
actores no estatales ejerzan autoridad sobre la 
población de una calle, cuadra, vecindario, al-
dea o valle es intrínsecamente impotente. 

Luchar contra un enemigo no estatal que 
emplea tácticas de guerrilla en entornos po-
blados exige un imperativo militar claro para 
algo más que una campaña aérea abruma-
dora. La experiencia desastrosa de Israel en el 
Líbano en el 2006, la campaña COIN en Iraq 
y el conflicto en Afganistán han demostrado 
plenamente que la supremacía aérea y la li-
bertad de emplear una panoplia de recursos 
aéreos modernos no pueden ni asegurar el te-
rreno, ni detener las actividades ofensivas del 
enemigo, ni traer seguridad a la población, ni 
evitar actos de coacción personal e intimida-
ción, ni detener la propagación del temor. La 
supremacía aérea no puede ni detectar ni di-
suadir la corrupción ni distinguir fácilmente 
entre un amigo o enemigo. Las guerras para 
ganar el apoyo de una población exigen un 
compromiso con el pueblo—un compromiso 
que el poderío aéreo sencillamente no puede 
ofrecer. La vigilancia aérea gozó de mérito de-
monstrable durante el periodo imperial para 
reprimir a los nativos recalcitrantes. Pero en 
contra de actores no estatales, modernos y fa-
náticos, que operan dentro de la población 
civil en una era de informes irrestringidos por 
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parte de los medios de comunicación, vigilan-
cia legal intensificada y diferentes circunstan-
cias económicas, la experiencia imperial tiene 
un valor dudoso. 

A pesar de un entusiasmo de leer detenida-
mente los expedientes históricos en busca de 
ejemplos de la utilidad del poderío aéreo du-
rante campañas terrestres difíciles, la noción 
de que los recursos aéreos puedan excluir la 
necesidad de (o la primacía de) las fuerzas te-
rrestres en una campaña COIN moderna es 
una manera de pensar errónea con base en 
una interpretación demasiado optimista del 
valor de la experiencia histórica, un entendi-
miento inapropiado de la doctrina COIN y un 
abandono del panorama contextual. En cam-
bio, para optimizar su contribución incalcula-
ble a las operaciones COIN contemporáneas, 
los hombres del aire deben hacer algo más 
que hacer referencia al éxito anterior en una 
“era de imperios”. 

Segunda opción:  
Crear una respuesta novedosa  

al problema—¿es mejor  
comenzar desde cero?

Al tratar el tema de cómo emplear el pode-
río aéreo en la era actual de campañas COIN, 
sería inteligente considerar si hay una ventaja 
en comenzar desde cero. Adoptar ese método 
le permitiría a los hombres del aire abordar el 
problema sin ideas preconcebidas y aplicar su 
perspectiva singular sobre el poderío aéreo 
con completa libertad. Esta técnica es particu-
larmente eficaz cuando se toman en cuenta 
los problemas en los cuales el poderío aéreo 
constituye el componente militar principal, en 
el que el reto planteado radica directamente 
en el entorno aéreo o en el cual no hay una 
solución preexistente disponible al problema. 
Lamentablemente, este no fue el caso en Iraq 
y, de forma crucial, tampoco lo es en Afganis-
tán. Una vez que las guerras convencionales, 
cortas en Iraq y Afganistán se transmutaron en 
rebeliones, el componente aéreo no podía de-
clararse como el actor dominante en ninguno 
de los teatros, ni tampoco el entorno aéreo el 

punto central del conflicto, especialmente 
cuando uno comprende que la esencia de una 
campaña COIN exitosa es ganar la competen-
cia con los insurgentes por el consentimiento 
popular y la legitimidad moral. 

Paradójicamente, los mayores obstáculos a 
una solución particularmente orientada hacia 
el aire para librar una guerra COIN son las 
características esenciales del poderío aéreo. 
Sistemáticamente enumeradas, dichas carac-
terísticas incluyen velocidad, alcance, ubicui-
dad y flexibilidad, y reflejan el uso de la at-
mósfera como un ámbito operacional y 
dependen de la tecnología. El poderío aéreo 
del siglo XXI está más cerca que nunca en ha-
cer realidad las aspiraciones de sus defensores 
demasiado optimistas históricamente, pero al 
ampliar sus fronteras tecnológicas hacia nue-
vos horizontes, se ha convertido menos en un 
intento humano en ejecución y cada vez más 
restringido por el elemento humano de la di-
mension aérea. Esto significa que en las cam-
pañas COIN los hombres del aire luchan con-
tra una dificultad fundamental ya que el éxito 
de las COIN exige compromiso con el pueblo 
que constituye el precio que las fuerzas ami-
gas y los insurgentes se están refutando. 

Aún es una verdad difícil que el poderío 
aéreo, a pesar de ser ejercido por seres huma-
nos, es principalmente poder de máquina ma-
nifestado a través de la tecnología. El poderío 
aéreo tiene que hacer una contribución 
enorme a las campañas COIN (por ejemplo, 
en la recopilación de inteligencia u ofrecién-
dole a las tropas capacidad de maniobra deci-
siva), pero está restringido irrefutablemente 
por sus propias características. Las tripulacio-
nes aéreas rara vez ven los rostros reconoci-
bles de sus adversarios, mucho menos el 
blanco de sus ojos, y pocos hombres del aire 
pueden darle un apretón de mano tranquili-
zador a un civil atemorizado. La ubicuidad es 
una omnipresencia falsa. Los entusiastas del 
poderío aéreo podrían considerar la vigilan-
cia constante de una plataforma aérea sobre 
una aldea como “tranquilizante” en cuanto a 
acción pero puede hacer poco por evitar ame-
nazas verbales o la coacción a puertas cerra-
das. Fundamentalmente, para optimizar su 
contribución a la actividad COIN, los hom-
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bres del aire deben reconocer y aceptar las li-
mitaciones de sus capacidades y aplicar sus 
servicios inapreciables como corresponde. 
Este punto no se debe malentender. Los seres 
humanos son esenciales para el empleo exi-
toso del poderío aéreo, pero la idea que las 
operaciones aéreas son básicamente una acti-
vidad del ser humano no es ni precisa ni ayuda 
a definir el papel que el poderío aéreo desem-
peña en las COIN o en la guerra irregular 
contra actores no estatales. A pesar de todos 
sus atributos singulares y sus beneficios indis-
cutibles, el poderío aéreo no puede alegar que 
esas cualidades cumplen con el imperativo 
COIN de la interacción humana.

En los conflictos COIN, la supremacía tec-
nológica no garantiza la victoria porque el 
éxito está relacionado con asuntos políticos y 
sociales tales como la ideología, legitimidad, 
voluntad individual, intereses pesonales, emo-
ción y percepción—cosas que la tecnología no 
puede determinar. Por lo tanto, las platafor-
mas de reconocimiento omnipresentes que 
dominan el cielo sobre una zona de conflicto 
empleando sensores capaces de recopilar da-
tos de día o de noche bajo la mayoría de las 
condiciones meteorológicas no pueden elimi-
nar el requerimiento esencial de la inteligen-
cia humana que proviene de conversaciones, 
asentimientos con la cabeza, deducciones, 
contacto visual y otras interacciones persona-
les. Los requerimientos de inteligencia com-
plejos generados por una campaña COIN exi-
gen la inclusión de fuentes de inteligencia 
tanto técnicas como no técnicas. Por lo tanto, 
los recursos aéreos y espaciales permanecerán 
críticos para crear un panorama de inteligen-
cia eficaz, pero los hombres del aire deben 
emplear las capacidades tecnológicas a su dis-
posición con una apreciación realista de sus 
limitaciones en un entorno COIN. 

Aunque la clave para optimizar la contribu-
ción del poderío aéreo en una campaña COIN 
radica en aprovechar sus capacidades singula-
res para complementar las capacidades de 
otros actores, esto no excluye la necesidad de 
maximizar su potencial intríseco. Por ejem-
plo, el efecto que el poderío aéreo pudiese 
tener en las percepciones (o sea, como una 
palanca de influencia o un método para darle 

forma al espacio de batalla) es un área de en-
tendimiento inmadura que amerita una ex-
ploración coordinada. En vista de que tareas 
tradicionales tales como lograr el control del 
ámbito aéreo puede que no agobien el com-
ponente aéreo en un conflicto no estatal, em-
plear el poderío aéreo a un efecto óptimo en 
una campaña COIN requiere mayor compleji-
dad en su empleo. Esta elegancia debe basarse 
en un entendimiento de qué se necesita hacer 
y por qué, después de lo cual los hombres del 
aire tienen que aplicar su pericia profesional 
para definir cómo emplear el poderío aéreo 
con el mejor de los resultados. 

En esencia, la sinergía que los recursos aé-
reos y terrestres evidentemente producen 
cuando se emplean en colaboración debe re-
petirse en la relación entre las teorías que 
apuntalan la aplicación del poder aéreo y te-
rrestre. El método de comenzar desde cero 
con el fin de crear un concepto para emplear 
el poderío aéreo en los conflictos COIN o 
irregulares no facilita esta fusión de opinio-
nes. Mejor dicho, adoptar un método relacio-
nado con la teoría COIN existente promueve 
la sinergía intelectual. Por consiguiente, los 
hombres del aire deben familiarizarse con las 
obras relevantes de los teóricos de la COIN ta-
les como sir Gerald Templer, Frank Kitson y 
David Galula al igual que lo están con expo-
nentes del poderío aéreo tales como Giulio 
Douhet, el Mariscal del Aire Hugh Trenchard 
y el Coronel John Warden. Este no es un 
asunto discrecional. Si vamos a integrar el po-
derío aéreo en una campaña COIN para un 
efecto óptimo, entonces ampliar el entendi-
miento es un requerimiento esencial que de-
bemos incorporar inmediatamente en la for-
mación de los hombres del aire. 

Los defensores del poderío aéreo deben 
admitir que contrarrestar la insurgencia, el te-
rrorismo o el bandolerismo requiere compro-
miso por parte del pueblo y, por lo tanto, en el 
ámbito de seguridad, es preeminentemente 
una responsabilidad de las fuerzas terrestres 
(tanto militares como civiles). Por consi-
guiente, al tratar el problema de los conflictos 
irregulares contra adversarios no estatales, 
uno descubre que una solución centrada en el 
aire derivada independientemente es de una 
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utilidad dudosa. Irónicamente, esos mismos 
puntos fuertes que el poderío aéreo aporta a 
la defensa y al ámbito de seguridad lo colocan 
en un lugar secundario durante los conflictos 
COIN e irregulares, socavando significativa-
mente el valor de un método de comenzar 
desde cero a su empleo. Además, sería ilógico 
buscar una solución aérea independiente 
para combatir los actores no estatales cuando 
las milicias estadounidenses y británicas han 
hecho enormes esfuerzos en años recientes 
por mejorar la base conceptual de las opera-
ciones COIN. En Estados Unidos, esto resultó 
en una revisión de la doctrina por parte del 
Ejército/Cuerpo de Infantería de Marina que 
culminó en la producción de un nuevo ma-
nual COIN.2 En el Reino Unido, una reevalua-
ción correspondiente ha producido una 
nueva doctrina conjunta y terrestre para las 
operaciones de estabilización y las COIN.3 Ali-
mentada por las operaciones continuas en 
Iraq y Afganistán, la revisión transatlántica de 
las ideas previas sobre las COIN y la guerra 
irregular ha sido intensa, amplia y progresiva. 
Sería prácticamente una negligencia pasar 
por alto la combinación de una pericia prác-
tica extensa y el rigor intelectual que los prac-
ticantes y académicos militares han aplicado a 
la revisión conceptual de la COIN. Es esencial 
que los hombres del aire comiencen desde la 
altura doctrinal lograda por aquellos con la 
responsabilidad primordial de su conducción 
cuando contemplen cómo emplear el pode-
río aéreo en una campaña COIN. 

La capacidad del poderío aéreo de aportar 
potencia de fuego aplastante o decisiva a un 
enfrentamiento COIN recalca la moderación 
que los comandantes deben ejercer al em-
plearla, especialmente cuando las prioridades 
COIN parecen antitéticas a las consideracio-
nes de una conducción de la guerra tradicio-
nal. Por lo tanto, la “limitación valerosa” se ha 
convertido en un principio señalado en Afga-
nistán, aún cuando las fuerzas amigas están 
bajo el ataque de insurgentes. En un conflicto 
interestatal convencional, a los hombres del 
aire se les exhorta que piensen y actúen prin-
cipalmente como hombres del aire; en un 
conflicto COIN, su responsabilidad principal 
es entender la COIN. En el anterior, la pericia 

del componente aéreo tiene primacía sobre la 
comprensión de la misión. En el último, la 
prioridad es a la inversa. 

El método lógico para lograr el nivel de-
seado de integración del poderío aéreo en 
una campaña COIN centrada en tierra es ana-
lizar el problema desde una base conceptual 
común. Por consiguiente, la clave para explo-
rar la mejor manera de emplear el poderío 
aéreo en una operación es no emprender un 
ejercicio desde cero para derivar un proceso o 
estrategia independiente, sino analizar el pen-
samiento actual de la fuerza conjunta y terres-
tre sobre cómo llevar a cabo dichas operacio-
nes. Si los hombres del aire analizaran ese 
entendimiento a través de un “lente aéreo”, 
entonces ellos analizarían inteligentemente el 
tema desde un punto de vista aéreo infor-
mado que abarca no tan sólo una conciencia-
ción de lo que se necesita hacer, sino también 
una apreciación completa de las capacidades, 
potenciales y limitaciones del poderío aéreo. 

Tercera opción:  
Modificar un método  

existente—construir sobre  
una base adecuada

Análisis exhaustivos por parte de muchos 
militares y autoridades académicas de contra-
insurgencias históricas han arrojado varios 
principios de operación considerados amplia-
mente como duraderos y, por consiguiente, 
pertinentes en la actualidad. A diferencia del 
análisis histórico de la vigilancia aérea impe-
rial, este examen se ha enfocado en qué se 
debe hacer para tener éxito en las COIN, no 
en el rendimiento de un actor en particular. 
Al igual que en teorías fundamentales tales 
como los principios de guerra, hay diferencias 
sutiles entre y dentro de las naciones con res-
pecto a cuáles son esos principios. Por ende, 
en la Publicación de Doctrina Conjunta (JDP, 
por sus siglas en inglés) 3-40, Seguridad y Esta-
bilización: La contribución militar, se mencio-
nan nueve “Características de la COIN britá-
nica clásica”, mientras que en el nuevo Manual 
de Campaña del Ejército Británico, volumen 
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1, parte 10, Contrarrestrando la insurgencia, 
se enumeran 10 principios para las COIN4. A 
pesar de esas variaciones, hay una aprobación 
amplia de principios tales como la primacía 
de la política en una campaña COIN y la nece-
sidad de contar con una meta política, lo im-
perioso de contar un método coordinado res-
paldado por el gobierno, la importancia de la 
inteligencia y la información, la separación 
eficaz de los rebeldes de su base de apoyo, la 
neutralización de los insurgentes, la necesi-
dad de contar con consideraciones a largo 
plazo después de la insurgencia y la necesidad 
de proteger a la población.5

Indistintamente de la lista que usemos, los 
principios no son preceptivos, y tampoco de-
bemos aplicarlos dogmáticamente. No obs-
tante, ellos forman parte sustancial del con-
texto para la actividad militar y proveen un 
marco conceptual útil que ayuda a organizar, 
informar y restringir la planificación de la 
campaña. Por lo tanto, debemos aplicarlos 
cuando empleamos poderío aéreo en las ope-
raciones COIN, especialmente en vista de 
que los atributos básicos del poderío aéreo 
podrían otorgarles a los comandantes opcio-
nes militares que se les niegan a las fuerzas 
terrestres, tales como la capacidad de llegar a 
zonas remotas o estados terceros. La capaci-
dad del componente aéreo de poder llevar a 
cabo misiones aéreas independientemente 
del esquema de maniobra de un comandante 
terrestre y mucho más allá de su zona de ope-
raciones colocan una responsabilidad adicio-
nal en los hombres del aire para llevar a cabo 
actividades que contribuyen al éxito de la mi-
sión conjunta. Esta obligación incluye cercio-
rarse que la acción aérea es guiada y restrin-
gida por principios COIN relevantes. 

Brevemente, con respecto a la lista de los 
principios de las COIN, las capacidades IS-
TAR y cinéticas del poderío aéreo tienen apli-
caciones obvias en recopilar inteligencia o in-
formación y en neutralizar insurgentes. Sin 
embargo, los hombres del aire deben dedicar 
más reflexión y esfuerzo para explorar cómo 
el poderío aéreo tendría utilidad en apoyar 
esfuerzos políticos, entre las agencias y des-
pués de la insurgencia. Si bien se agradecen 
los esfuerzos que investigan el uso innovador 

del poderío aéreo (por ejemplo, usar una pre-
sencia aérea para configuraar el entorno te-
rrestre) para ampliar su contribución a las 
operaciones COIN, es importante no pasar 
por alto cómo las actividades aéreas de rutina 
(tales como el transporte aéreo) pudiesen uti-
lizarse para obtener mejores resultados. Del 
mismo modo, los efectos positivos de restrin-
gir el uso del poderío aéreo ameritan mayor 
atención, ya que está claro que la campaña 
COIN en general en Afganistán se vio afec-
tada cuando el uso legítimo de las tareas de 
apoyo aéreo cercano (CAS, por sus siglas en 
inglés) ocasionaron bajas entre los civiles y so-
cavaron el apoyo popular de la ISAF, y que el 
uso del poderío aéreo controlado en gran me-
dida es un aspecto clave del plan de campaña 
actual de la ISAF. 

Con el fin de optimizar la contribución del 
poderío aéreo a un conflicto COIN, los co-
mandantes aéreos deben no tan sólo acatar 
las pautas que aparecen en la lista de princi-
pios generales de la COIN, sino que además 
deben cerciorarse que el empleo táctico de 
los recursos aéreos coincide con el enfoque 
adoptado por el comandante absoluto según 
se describe en su concepto de operaciones 
(CONOPS, por sus siglas en inglés). Al igual 
que con los principios COIN, hay variaciones 
nacionales y otras a un planteamiento básico. 
En las doctrinas del Ejército de Estados Uni-
dos y del Cuerpo de Infantería de Marina, el 
concepto de “despejar-mantener-construir” 
dirige la actividad táctica.6 En el JDP 3-40, se 
resume como “diseñar-despejar-mantener-
desarrollar”.7 En Afganistán, la ISAF emplea 
un modelo de “diseñar-despejar-mantener-
construir”.8 Por lo tanto, el poderío aéreo se 
debe emplear en línea con el marco concep-
tual COIN general y la metodología táctica 
pertinente. Esto significa que el proceso de 
planificación estrategia-a-tarea del compo-
nente aéreo (que garantiza que todas las mi-
siones de vuelo en la orden de tarea aérea 
diaria contribuyen a los objetivos estratégi-
cos) deben reflejar no tan sólo la pauta con-
textual y las restricciones dentro de los princi-
pios del marco sino también los principios 
del CONOPS del comandante de la campaña.
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Si se supone que el poderío aéreo cumpla 
con su potencial en una campaña COIN, en-
tonces debe integrar sus capacidades dentro 
del esquema de la maniobra impulsora de 
“despejar-mantener-construir”. Aunque prin-
cipalmente es un CONOPS promulgado en 
tierra, este proceso de tres etapas es una res-
ponsabilidad conjunta y entre agencias, y los 
comandantes aéreos deben esforzarse por ga-
rantizar que su empleo del poderío aéreo pro-
picia una ejecución exitosa. Si bien los princi-
pios COIN enumerados deben diseñar el 
requerimiento conceptual en el que el pode-
río aéreo opera, una serie de factores deben 
guiar, informar o limitar cómo aplicamos el 
poderío aéreo en una campaña COIN. Los si-
guientes factores deben dirigir la contribu-
ción del componente aéreo a la campaña, y 
los hombres del aire deben articulárselos a los 
comandantes terrestres quienes puede que, 
como rutina, consideren el poderío aéreo 
como un instrumento servil. 

Primero, los hombres del aire deben emplear el 
poderío aéreo según el plan general de la campaña 
conjunta, no según planes del componente subordi-
nado o provinciales. La naturaleza centrada en 
tierra de las operaciones COIN tiene el poten-
cial de transformar los requerimientos del 
componente terrestre en los de la campaña 
conjunta, y con razón. Pero en un conflicto en 
el que se exige una respuesta conjunta e inte-
rinstitucional para producir un resultado exi-
toso, ningún plan de un solo componente 
debe usurpar la primacía del plan de cam-
paña general. En términos prácticos, esto 
puede resultar en que recursos aéreos (y 
otros) sean asignados al apoyo directo de las 
fuerzas terrestres cuando, en términos de 
campaña, podrían utilizarse más productiva-
mente en otro lugar. Por ejemplo, las aerona-
ves empleadas en tareas CAS preplanificadas 
para posibles incidentes de tropas en con-
tacto, no pueden patrullar fronteras remotas 
utilizadas por los insurgentes para infiltrarse 
desde refugios externos.9 Esto no es para mi-
nimizar ni el valor crítico ni la importancia 
para ganar la batalla que el CAS significa para 
las tropas sino para reconocer que con res-
pecto a los objetivos de la campaña, otras prio-
ridades podrían depender de igual manera en 

el empleo del poderío aéreo y justificada-
mente competir por mayor atención. Dónde 
radican las prioridades y qué énfasis deben re-
cibir son decisiones que el comandante de las 
COIN en general debe juzgar y dirigir, pero 
los hombres del aire deben tener cuidado de 
la posible atracción de exagerar actividades 
de un solo componente, cuidarse de ello y, 
cuando sea necesario, poder explicar por qué 
otras tareas aéreas ameritan una prioridad 
más alta dentro de la campaña conjunta. Típi-
camente, este argumento cobra mayor impor-
tancia cuando se basa en los principios COIN 
básicos y los CONOPS del comandante, por lo 
tanto los hombres del aire deben asimilarlos 
en sus propias ideas. 

Segundo, los hombres del aire deben cerciorarse 
que sus contribuciones propuestas a una campaña 
COIN estén dentro del arte de lo posible. Si bien la 
meta es optimizar su efecto posible, ellos de-
ben comprender esos momentos en que no 
puedan lograr la misión que se han propuesto 
y evitar dar demasiadas garantías de lo que la 
actividad aérea pueda lograr. Del mismo 
modo, deben evitar que los comandantes te-
rrestres formulen expectativas demasiado am-
biciosas de lo que el poderío aéreo pueda ha-
cer por ellos. La responsabilidad de la 
aplicación realista del poderío aéreo radica 
directamente en los comandantes aéreos, es-
pecialmente en situaciones en los que las pro-
porciones de la fuerza, el terreno escabroso o 
el aislamiento de la unidad crean dificultades 
adicionales para las fuerzas terrestres y eleva 
las expectativas de lo que el poderío aéreo 
pueda ofrecer—expectativas que con razón 
son reforzadas por la libertad de la acción aé-
rea que típicamente acompañan a una cam-
paña COIN contra actores no estatales. En 
una situación en la cual el enemigo apenas 
puede interferir con las operaciones aéreas 
amigas, los planes y las aspiraciones de los 
hombres del aire deben mantenerse firme-
mente arraigadas en el arte de lo posible, y 
deben explicar claramente el verdadero po-
tencial y las limitaciones del poderío aéreo a 
los demás participantes en la campaña. 

Tercero, los hombres del aire deben reconocer que 
el poderío aéreo puede tener un resultado despropor-
cionadamente negativo en una campaña COIN. A 
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pesar de la capacidad de los sistemas de arma-
mento con base en tierra para ocasionar da-
ños colaterales considerables durante las ope-
raciones COIN, las bajas de civiles durante los 
combates en tierra no reciben el mismo inte-
rés por parte de los medios de comunicación 
como las bajas que son el resultado de las ope-
raciones aéreas. En Afganistán, de los miles de 
misiones aéreas dedicadas al CAS, solamente 
una pequeña fracción ha ocasionado bajas ci-
viles, sin embargo, son estas aberraciones las 
que a menudo han definido la percepción del 
pueblo, de los medios de comunicación y de 
los políticos de lo que el poderío aéreo está 
haciendo allá.10 El daño ocasionado por inci-
dentes colaterales no se debe pasar por alto. 
Eventos de esa índole son los que han sido tes-
tigo del gobierno afgano hacer un llama-
miento de una revisión del marco legal de las 
fuerzas ISAF y el senado afgano cancelar por 
un día sus operaciones en protesta, mientras 
que en spetiembre de 2009 la muerte de mu-
chos civiles (quizás más de cien) a causa de un 
ataque aéreo en el sector alemán de Afganis-
tán provocó la renuncia de funcionarios mili-
tares de alto rango y políticos en Alemania. 11 
La necesidad de restringir el poderío aéreo es 
obvio porque una demanda afgana de que ce-
sen las operaciones cinéticas crearía una tiran-
tez grave entre el regimen soberano en Kabul 
y la coalición internacional que lo apoya. 

Cuarto, los hombres del aire deben reconocer que 
la primacía tradicional otorgada a los funciones aé-
reas cinéticas podría ser todo lo contrario en una 
campaña COIN, en la que “hacer” menos podría 
lograr más. Comprender los principios impere-
cederos de una campaña COIN ayudaría a los 
hombres del aire a reconocer cuando hay una 
diferencia marcada entre lo que el poderío 
aéreo pudiese hacer y lo que debiera hacer. 
En Afganistán, el CAS ha resultado ser táctica-
mente crucial y decisivo, indiscutiblemente 
rescatando o protegiendo cientos de tropas 
ISAF que luchan desfavorablemente con los 
insurgentes. Sin embargo, tal como se destacó 
anteriormente, el CAS puede producir pro-
blemas significativos. La noción de que la acti-
vidad cinética debe ser la contribución princi-
pal del poderío aéreo a una campaña COIN 
radica en una combinación de análisis histó-

rico distorsionado y un legado de exigencias y 
prácticas de la Guerra Fría. Esa manera de 
pensar no ayuda cuando el uso de la fuerza 
letal podría en realidad aumentar—y no dis-
minuir—las filas de insurgentes. Si bien los 
bombardeos puede que tengan una utilidad 
crucial en cualquier momento y lugar, es esen-
cial que los hombres del aire asignen una 
prioridad semejante a otras tareas que puede 
que tengan un impacto de mayor beneficio en 
la evolución de la campaña COIN. Por ejem-
plo, actividades tales como ayuda agrícola a 
aldeas aisladas, transportar a una instalación 
al hijo enfermo del jefe de un clan o vigilar las 
líneas de comunicación internas de un grupo 
insurgente parecieran menos importantes 
que el CAS, sin embargo rinden efectos más 
imperecederos en la campaña. 

Quinto, en su propaganda de las contribuciones 
de un componente aéreo a las campañas COIN, los 
hombres del aire deben recalcar las características del 
poderío aéreo que no son reconocidas como rutina 
por otros participantes en la campaña. Al hacerlo, 
los hombres del aire que vuelven a los princi-
pios COIN esbozados anteriormente guiarían 
sus ideas de manera útil y añadirían sustancia 
a las sugerencias sobre cómo los recursos 
aéreos pudiesen ofrecer el mayor valor a la 
campaña COIN. A pesar de que la dimension 
cinética del poderío aéreo tiene algunas apli-
caciones obvias (por ejemplo, ayudar a elimi-
nar a los insurgentes de una zona) y sus capa-
cidades ISTAR tienen utilidad a lo largo del 
CONOPS de la COIN, su utilidad más am-
plia—particularmente en la etapa de “cons-
truir” del proceso—es menos obvia y merece 
atención específica. Ejecutar una estrategia de 
despejar-mantener-construir o diseñar-asegurar-
mantener-desarrollar es una tarea compleja y 
exigente que es sumamente difícil sin respon-
sabilidad alguna para el poderío aéreo. 
Cuando un comandante COIN busca despe-
jar una zona de insurgentes, las opciones de 
vigilancia, cinética y maniobra que los recur-
sos aéreos les ofrecen a las fuerzas terrestres 
pueden que resulten críticos para el éxito. 
Esto es especialmente cierto cuando esas fuer-
zas terrestres se emplean en cifras menos que 
abrumantes, son desplegadas a lugares inacce-
sibles o están combatiendo en zonas libres de 
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civiles. La contribución del poderío aéreo 
puede que sea igual de importante para el sos-
tenimiento de esas fuerzas durante una fase 
de retener, mientras la potencia de fuego ba-
sada en el aire permanezca como un medio 
responsivo de interrumpir el resurgimiento 
de las fuerzas insurgentes. Los recursos de 
transporte aéreo también podrían contribuir 
a la fase de construcción de una campaña 
COIN, pero este potencial no se debe exage-
rar porque, para esa etapa de la campaña, la 
situación de seguridad imperante puede que 
permita el movimiento seguro por tierra. Por 
último, los hombres del aire deben recordar 
que durante todo el proceso de despejar-
mantener-construir, los recursos aéreos y es-
paciales pueden proveer los beneficios sicoló-
gicos de una presencia aérea; cobertura 
ISTAR las 24 horas del día; capacidades de co-
mando, control y comunicaciones que una 
dependencia en la digitalización han tornado 
indispensables para las operaciones militares. 

Sexto, los hombres del aire no deben subestimar 
el valor de su contribución al desarrollo de las fuer-
zas autóctonas. Una característica esencial del 
progreso en un conflicto COIN es el surgi-
miento de fuerzas de serguridad autóctonas 
capaces. Aunque al personal de infantería y 
de la policía se les puede entrenar relativa-
mente rápido, las capacidades habilitadoras 
tales como el poderío aéreo que les permite 
operar independientemente y sostener sus ac-
tividades toman mucho más tiempo para desa-
rrollarlas. Este desequilibrio puede minimizar 
el posible impacto de mejorar las fuerzas de 
seguridad autáctonas, por ejemplo, limitando 
su capacidad para desplegar y establecer una 
presencia creíble entre su propia población. 
Por lo tanto, la distribución de recursos de 
aviación extranjeros a tareas que sirven a las 
fuerzas autóctonas posiblemente podría tener 
un efecto desproporcionado en promover las 
percepciones locales de esas fuerzas. Además, 
se podría acumular un beneficio significativo 
al proveer apoyo a funcionarios autóctonos 
(por ejemplo, gobernadores de provincias) 
que de lo contrario lucharían para llegar a 
gran parte de la zona bajo su jurisdicción. In-
dudablemente, el esfuerzo sustancial inver-
tido en asociarse con y asesorar a las fuerzas 

de seguridad autóctonas debe incluir recursos 
y capacidades aéreas, y a causa de que capaci-
tar al personal técnicamente ducho que se ne-
cesita en una fuerza aérea nueva tomará mu-
cho más tiempo que el requerido para 
producir personal de infantería y de la poli-
cía, la inversión debe comenzar en la oportu-
nidad más pronto posible. Por ejemplo, aun-
que esfuerzos extensos por parte de la Fuerza 
Combinada de Transición del Poderío Aéreo 
en Afganistán están contribuyendo al desarro-
llo de una fuerza aérea afgana completamente 
competente en un marco COIN más amplio, 
ellos refuerzan la importancia de la distribu-
ción anticipada de suficientes recursos a la ta-
rea.12 Aquí un obstáculo para el desarrollo es 
que para hacer una contribución COIN efi-
caz, las fuerzas aéreas autóctonas no necesitan 
operar el equipo complejo empleado, sin em-
bargo las fuerzas aéreas modernas no operan 
aeronaves menos aptas y más económicas que 
les convendrían a los contrapartes emergen-
tes. Aunque esto no evita el asesoramiento, 
obviamente sería más fácil convertir las tripu-
laciones aéreas y terrestres en tipos de aerona-
ves voladas y mantenidas por los militares so-
cios. En Afganistán la ausencia de una 
plataforma aérea básica operada por la ISAF 
capaz de reconocimiento y ataque terrestre—
que cumple con las exigencias de una cam-
paña COIN en contra de actores no estata-
les—impide el desarrollo oportuno del 
poderío aéreo afgano. El plan de Estados Uni-
dos de comprar una aeronave de ataque li-
gero/reconocimiento armado (LAAR, por sus 
siglas en inglés) con suficiente utilidad para 
conflictos tipo COIN ofrece un progreso sen-
sato que podría facilitar el desarrollo futuro de 
fuerzas autáctonas y ver la teoría COIN darle 
forma a la directriz de la adquisición. 

Conclusión
Los atributos básicos del poderío aéreo (o 

sea, velocidad, alcance, ubicuidad y flexibili-
dad) continúan siendo invaluables en las ope-
raciones COIN, pero, críticamente, también 
limitan su contribución. Aunque Estados Uni-
dos y el Reino Unido han logrado un progreso 
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excelente en la aplicación práctica del apoyo 
aéreo a las fuerzas terrestres, es necesario un 
esfuerzo conceptual adicional para optimizar 
la contribución que el poderío aéreo pudiese 
aportar a las COIN y a conflictos irregulares. 
Esta deficiencia socava los excelentes esfuer-
zos que caracterizan la contribución diaria del 
poderío aéreo a conflictos actuales. En virtud 
de un resultado de más de trece años de expe-
riencia en combate en dos teatros, la escasez 
de una doctrina aérea específica sobre el em-
pleo del poderío aéreo en una campaña COIN 
es asombrosa. Uno podría argumentar que el 
texto principal de ambos manuales de doc-
trina terrestre y conjunta contiene referencias 
implícitas del poderío aéreo, pero las referen-
cias explícitas ocurren con menos frecuencia: 
El manual de campaña de las COIN del Ejér-
cito Británico incluye una sección de cinco 
páginas sobre el poderío aéreo. El Manual de 
Campaña 3-24 del Ejército de EE.UU, de 200 
páginas, y la Publicación sobre la Conducción 
de la Guerra 3-33.5 del Cuerpo de Infantería 
de Marina sobre las COIN también tienen un 
anexo sobre el poderío aéreo de solamente 
cinco páginas y el UK JDP 3-4, de casi el mismo 
tamaño, solamente tiene una referencia sobre 
el poderío aéreo.13 Tampoco aparece una plé-
tora de doctrina COIN aérea en ambos lados 
del Atlántico. Esta penuria de doctrina aérea 
relevante se debe discutir y la responsabilidad 
de esa iniciativa radica solamente con los 
hombres del aire, tanto en el desarrollo de la 
doctrina aérea y en sus contribuciones a las 
publicaciones conjuntas. No obstante, inten-
tos de producir dicha doctrina a través de una 
revisión inapropiada de la historia refleja un 
entusiasmo equivocado, mientras que la bús-
queda de una solución independiente sin una 
referencia explícita en cuanto a los conceptos 
que apuntalan las operaciones COIN en el ám-
bito terrestre es una insensatez ilógica y de 
poca visión. Quizás la necesidad más apre-
miante es aplicar poderío aéreo según el con-
cepto de operaciones de despejar-mantener-
construir; sin embargo, es importante destacar, 
que las sugerencias más bien fundadas para 
hacerlo deben ser aportadas por los hombres 
del aire. 

A través de varios medios, el cambio esen-
cial que el General David Petraeus promulgó 
en Iraq (con resultados sorprendentes) tuvo 
que ver con cambiar el enfoque de las COIN 
de los insurgentes a la población iraquí.14 Esto 
resultó en la adopción de muchos métodos 
diferentes, sino novedosos, por parte de los 
comandantes terrestres y sus tropas. Hace mu-
cho que se necesita una revisión similar de 
cómo emplear el poderío aéreo, especial-
mente cuando las bajas colaterales dramática-
mente confrontan la noción de proteger a la 
población civil. Lidiar con actores no estatales 
en situaciones que no encajan dentro del 
marco de un conflicto convencional plantea 
nuevos problemas para los hombres del aire. 
Todas las operaciones militares, inclusive las 
actividades aéreas, deben reforzar y no soca-
var la autoridad moral de las fuerzas amigas. 
Con la importancia cada vez mayor de los ac-
tores no estatales, las fronteras entre la guerra 
convencional, la insurgencia, el terrorismo y 
la criminalidad se han tornado borrosas y esas 
amenazas discrepantes a la seguridad a me-
nudo se traslapan o conviven. En la actuali-
dad, los hombres del aire deben lidiar con si-
tuaciones complejas en las cuales la 
insurgencia, el conflicto interno y la criminali-
dad violenta ocurren simultáneamente a lo 
largo del mismo espacio de batalla. Por ejem-
plo, ¿es el grupo que un recurso aéreo detecta 
cruzando una frontera ilegalmente una célula 
terrorista transportando armamento y explo-
sivos, o son delincuentes insignificantes infil-
trando contrabando? ¿Acaso hombres mero-
deando alrededor de un poste eléctrico están 
plantando una bomba o robando cobre? Los 
retos adicionales que esta complejidad gene-
ran para las fuerzas de seguridad amigas afec-
tan no tan sólo a los soldados y a los policías 
sino también a los hombres del aire ya que las 
respuestas a esas preguntas rutinariamente 
dictan una respuesta militar diferente. 

A pesar de su progreso en tratar las dificul-
tadas actuales planteadas por las operaciones 
en curso, los hombres del aire se deben cer-
ciorar que no pasen por alto la base teórica de 
su profesión y un entendimiento de lo que se 
les podría exigir en el futuro. Esfuerzos loa-
bles tales como los emprendidos por la Fuerza 
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Combinada de Transición del Poderío Aéreo 
en Afganistán deben ser reflejadas en los pasi-
llos del poderío(aéreo) en las capitales de la 
coalición y entre las instituciones, estableci-
mientos de adiestramiento y organizaciones 
de doctrina que cultiven el poderío aéreo en 
el suelo patrio. Durante la última década, he-
mos logrado progresos consistentes y eficaces 
en la aplicación del poderío aéreo en las ope-
raciones COIN, pero quizás esto ha ocurrido a 
pesar de esfuerzos conceptuales afines—no a 
causa de ellos. Hasta el momento, la transfor-
mación de la milicia después de la Guerra Fría 
de una era de defensa nacional a una de segu-
ridad global se ha enfocado en llevar a cabo 
defensa dentro del marco expedicionario en 
lugar de ajustarse a las repercusiones de una 
amenaza recién definida. Por ejemplo, por va-
rios motivos (tales como prepararse para un 
posible conflicto interestatal), la RAF al mo-
mento podría abstenerse de la compra de una 
aeronave LAAR básica, pero esta podría ser 
precisamente la capacidad que podría repor-
tar beneficios significativos en llevar a cabo un 
conflicto COIN y desarrollar rápidamente 
una capacidad militar autáctona. Ese tipo de 
aeronave también podría ser útil en operacio-
nes de estabilidad, de baja intensidad o de 
mantenimiento de la paz. No podemos evitar 
las implicaciones de este contexto cambiante 
pasándolas por alto. Tanto en las operaciones 
COIN como en la crisis posible que le aguarda 
al empleo del poderío aéreo, los hombres del 
aire enfrentan retos significativos al énfasis 

tradicional en las capacidades cinéticas, la 
función principal del poderío aéreo cuando 
las fuerzas de la oposición no pueden compe-
tir por el control de aire, y las posibles conse-
cuencias de las operaciones en medio de una 
población civil. Básicamente, debemos anali-
zar y discutir estos y otros problemas afines 
porque tienen implicaciones no solamente 
para el empleo táctico de los recursos aéreos 
sino también para compras futuras y requeri-
mientos de capacidades. 

Resulta difícil catalogar las guerras en Iraq 
y Afganistán como una tendencia temporal. 
Su duración, el surgimiento de actores no es-
tatales como antagonistas militares y la casi 
asimilación global de tecnologías que le per-
miten a esos actores amenazar los intereses de 
los estados-naciones sugieren que esos con-
flictos representan mucho más que una fase 
transitoria en la guerra. Por consiguiente, 
aunque es esencial que las fuerzas aéreas per-
manezcan aptas para llevar a cabo la gama de 
misiones e intensidad de las operaciones rela-
cionadas con la guerra convencional (interes-
tatal), si se supone que el poderío aéreo opti-
mice su contribución a la campaña en curso 
en Afganistán y mantenga su relevancia total 
en el futuro, entonces también debe ser eficaz 
más allá de este campo tradicional. Por lo 
tanto, los hombres del aire deben cerciorarse 
que los conceptos del poderío aéreo y la doc-
trina provean la base adecuada sobre la cual 
construir. q 
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