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ESTUVE EN una ciudad extraña, gran parte de la misma desconocida para mí y mi guía, 
que iba a la cabeza de nuestro convoy. Al desplazarme por pasajes sinuosos y llenos de 
gente, pensé que no iba a ser posible llegar a nuestra cita a tiempo. No obstante, el guía 
parecía muy relajado al enlazarse con el satélite de comunicaciones y la constelación del 

Sistema de Posicionamiento Global (GPS) con su dispositivo portátil. En el mapa móvil, identificó 
nuestra ubicación, mostrando el lugar donde dimos un giro equivocado, y encontró nuestro ob-
jetivo en un momento. Al enviar un mensaje de texto a la otra mitad de nuestro grupo en el lugar 
de cita, estableció inmediatamente una nueva hora para el encuentro. Después, al recu-
perar las últimas señales de entrada de vídeo en el mismo dispositivo, mi guía 
confirmó que la ruta planificada estaba clara. Otro vehículo se incorporó a 
nuestro convoy en ruta, y nos citamos en silencio a medida que el dispo-
sitivo de GPS actualizaba nuestras dos posiciones en 
tiempo real en el mapa móvil. A medida que nos 
acercamos a nuestro destino, usó el mismo 
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dispositivo portátil para comprobar los últimos correos de inteligencia para el área, observando 
que su compañero había estado allí hace unos días. Su amigo había dejado un correo, advirtién-
dole que no fuera al lugar de la esquina enfrente de nuestro destino, y había dejado otros co-
rreos diversos mostrando no solamente tiendas con dueños serviciales sino además lugares a los 
que no debíamos ir. Me asombré de la cantidad de datos disponibles, fácilmente accesibles en 
tiempo casi real.

Por supuesto, todo esto transcendía en su teléfono inteligente, y simplemente estábamos tra-
tando de maniobrar tres automóviles a través de Boston para reunirnos con algunos amigos en 
un restaurante local. No obstante, me sorprendió la integración perfecta de múltiples formas de 
lo que denominé inteligencia (pero que mis amigos civiles llamaban información común). Em-
pezando por varias aplicaciones independientes, integraron fácilmente un vídeo de movimiento 
completo (FMV), inteligencia humana (HUMINT), inteligencia de señales (SIGINT) y comuni-
caciones en un solo dispositivo intuitivo con una pantalla común—una hazaña que muchas per-
sonas del ejército envidiarían.1 Esa cantidad de información, compartida de forma tan sencilla y 
constructiva, hizo preguntarme qué sería necesario para proporcionar la misma clase de integra-
ción para nuestras fuerzas desplegadas en la vanguardia. ¿Qué nos impide desarrollar un pro-
grama intuitivo que permita al usuario, un soldado en el campo de batalla, adquirir la informa-
ción necesaria?

Para hacer eso, debemos tratar la inteligencia, la vigilancia y el reconocimiento (ISR) de 
forma integral. El Departamento de Defensa (DOD) debe facultar a una sola agencia para tratar 
el desarrollo y el despliegue de nueva tecnología, considerar la arquitectura y las normas gene-
rales, examinar la cultura de servicio en lo que se relaciona con ISR, y trabajar con naciones 
asociadas para hacer avanzar sus capacidades de ISR de manera que aumente la imagen de inte-
ligencia total. Estas acciones pueden mejorar nuestra postura y posición de ISR para incorporar 
mejor el desarrollo de tecnología a medida que disponemos de nuevos sensores, equipos de 
procesamiento, dispositivos de almacenamiento y medios de diseminación.

Antecedentes
Una de las preguntas más comunes que se oyen a niveles superiores en las fuerzas armadas es, 

¿por qué sigue siendo ISR una capacidad de baja densidad y gran demanda después de varios 
años de necesitarla? Hemos hecho mucho para aumentar el número y la calidad de los haberes 
en combate, como volar más salidas sobre el campo de batalla y apoyar a la Fuerza de Tarea de 
ISR dentro del DoD para acelerar el despliegue de plataformas y sensores de ISR. Desde 2009, el 
número de salidas de ISR solo en Afganistán se ha cuadruplicado, y simplemente desde el año 
pasado la Fuerza Aérea ha desplegado sistemas de vigilancia de área amplia como Gorgon Stare 
que representan un salto adelante en tecnología, que llevan a los servicios de ISR desde una 
posición sin contexto ni perspectiva hasta mantener la vigilancia en toda la ciudad.2 La Fuerza 
Aérea ha desarrollado incluso una capacitación independiente en desarrollo para operadores de 
aviones pilotados por control remoto a fin de ayudar a tratar la demanda de sus plataformas de 
vigilancia. A pesar de estos esfuerzos, la Fuerza Aérea aún sigue sin satisfacer la demanda.3

El servicio está tratando la escasez de haberes físicos que se puede corregir inminentemente 
incluso si los resultados no están tan próximos como a muchos les gustaría. Entre los problemas 
se incluye el desarrollo de mejores sensores, la fusión de múltiples formas de inteligencia en una 
imagen integrada, la automatización de análisis, la expansión del ancho de banda y el almacena-
miento de datos. Por supuesto, estos esfuerzos conllevan una dificultad tecnológica, pero gran 
parte del trabajo ya se está haciendo y refleja un progreso significativo.4 La fuerza de tarea de ISR 
ha eliminado gran parte de los trámites burocráticos, desplegando rápidamente programas 
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como el avión MC-12 Liberty tripulado para ISR y ayudando a acelerar la introducción de vigi-
lancia de vídeo de área amplia Gorgon Stare en el campo de batalla.5

Los haberes de ISR pilotados por control remoto seguirán siendo una de las herramientas 
principales empleadas por la comunidad internacional, según se ha observado en los incidentes 
recientes en Libia durante los cuales los drones Predator han realizado operaciones de ISR y 
ataques aéreos.6 La Organización del Tratado del Atlántico Norte considera que los haberes de 
ISR pilotados por control remoto constituyen un componente crítico de sus esfuerzos en las re-
giones sin gobierno de Pakistán, habiendo llevado a cabo 117 ataques en 2010—más que en 
cualquier otro año.7

Incluso más allá del uso actual de ISR, experimentaremos una mayor demanda para hacer el 
seguimiento de blancos fugaces. Ya en la búsqueda sistemática de personas de las operaciones de 
contraterrorismo, tuvimos dificultades en hacer el seguimiento de blancos, ya que se ocultan en 
el ruido de la sociedad. Identificar terroristas o colaboradores y después hacer su seguimiento 
para fijar su ubicación seguirá siendo el reto más difícil para cualquier nación que intente el 
contraterrorismo—e ISR es crucial para este esfuerzo.8 Localizar y hacer el seguimiento de otros 
tipos de blancos fugaces como lanzadores de misiles móviles o submarinos amplificará también 
la demanda de información generada por los haberes de ISR.9 El esfuerzo real aquí no implicará 
tanto la reunión de datos como la coordinación por parte de múltiples fuentes y dominios para 
mostrar información en una interfaz útil de tiempo real que nos permita observar un blanco 
continuamente de un haber a otro sin pestañear. En breve, nuestro reto no es crear sino reunir 
muchos ojos para formar una imagen coherente.

La demanda actual ya ha inundado los cielos con aviones y, lo que es más crítico, los enlaces 
de comunicaciones y los analistas de inteligencia con datos.10 De hecho, ahora tenemos un pro-
blema secundario—demasiados datos. Nuestras fuerzas, inundadas con información, no pueden 
separar todo para diferenciar los elementos clave o se ven abrumadas con datos irrelevantes que 
no respaldan directamente las necesidades de los aviones caza en tierra.11 Tener más informa-
ción que la que podemos distribuir y usar de forma efectiva se está convirtiendo rápidamente en 
algo más problemático que crear más y mejores plataformas y sensores de ISR, ya que no pode-
mos utilizar productivamente los datos que recogen de señales, FMV e imágenes de radar, gran-
des consumidoras de ancho de banda. No obstante, varios proyectos en desarrollo tratan de 
procesar datos dentro de la plataforma misma de ISR, lo que limitaría la cantidad de banda de 
ancho requerida para la transmisión y reduciría la cantidad de información sin procesar suminis-
trada a analistas para su conversión en inteligencia. En resumidas cuentas, ahora hay mejoras 
significativas en curso o en el horizonte que tratan el problema de la tecnología como un factor 
limitador en la explotación de datos de ISR.12

El hecho es que, la creación de una política del DoD y el cumplimiento de las normas no co-
inciden con el ritmo a la que avanza la tecnología. Esta demora en la política nos impide explo-
tar completamente la tecnología actual y en desarrollo, creando una situación en la que la tec-
nología impulsa la política y no al revés. Aunque el DoD tiene prisa en desplazar nueva 
tecnología a la lucha, no ha tratado completamente la formación de mejores políticas y reorga-
nización para adaptar el crecimiento de ISR.13 Al efectuar ciertos pasos, el departamento puede 
mantener la política por delante de la tecnología y conformar el desarrollo de haberes de ISR en 
vez de reaccionar simplemente ante la emergencia de una nueva tecnología.

Arquitectura común
Entre otros elementos críticos, la arquitectura común que sustenta el sistema permitió a mi 

joven guía de Boston reunir varios datos en su teléfono inteligente. Pudo escoger entre varias 
aplicaciones específicas para crear un sistema de gestión de información que reunió toda la in-



METODOLOGÍA INTEGRAL DE LAS OPERACIONES . . . 29

formación que necesitaba y la presentó en una forma fácilmente digerible. En el mercado de 
teléfonos inteligentes, Apple y Android representan los dos únicos sistemas principales. El hecho 
de que cualquiera que quiera hacer una aplicación no tiene que crear un conjunto de normas 
o protocolos de comunicación separados permite un desarrollo rápido y económico y se con-
centra en la competencia. Las aplicaciones menores que resuelven problemas discretos se pue-
den agregar después según sea necesario para activar un mayor reparto y explotación de la infor-
mación. Necesitamos algo similar para la comunidad de ISR. Actualmente existe la capacidad de 
comunicarse y pasar información entre haberes, pero no existe una arquitectura común que 
permita la integración tipo conectar y usar. Una arquitectura de gran alcance que describa nor-
mas comunes, marcado de metadatos (simplemente definido como “datos que describen datos”, 
información simplificada que documenta lo que contienen los datos almacenados, permitiendo 
una búsqueda y recuperación más sencillas), conectividad, y procesamiento de elementos permi-
tiría la introducción de nuevos sensores sin requerir nuevos sistemas operativos, interfaces de 
usuarios o protocolos para permitir la comunicación con otros haberes actualmente en uso. La 
falta de normas y protocolos comunes produce ineficacias dentro de la comunidad de ISR; en 
consecuencia, el reparto inadecuado de datos resulta en una falta de información para el avión 
caza, lo que a su vez crea una falsa señal de demanda para más haberes de ISR.14 La oficina del 
Government Accountability Office (organismo de auditoría, evaluación e investigación del Con-
greso de EE.UU.) ha citado a menudo la necesidad de desarrollar sensores y plataformas comu-
nes que adapten un concepto de conectar y usar que facilita el intercambio de sensores, sea cual 
sea el fabricante o la plataforma; esto proporcionaría también un marco para el desarrollo de 
nuevos sensores que no exigirían equipos propietarios.15 Además, la Fuerza Aérea tiene el obje-
tivo de crear cargas útiles modulares tipo conectar y usar con interfaces estándar entre platafor-
mas.16 Posiblemente, el elemento más importante de nuestras deficiencias actuales de ISR es 
desarrollar la arquitectura.17

Además, debemos asegurarnos de que la información de múltiples tipos de sensores—inclui-
dos FMV, ecos de radar e inteligencia de señales—esté integrada así como marcada con los me-
tadatos mínimos, como hora y lugar.18 Hoy, no todos los datos están marcados ni siquiera con 
metadatos básicos, haciéndolos inútiles para todo lo que no sean aplicaciones tácticas inmedia-
tas.19 Simplemente el marcado de la información formaría la base de una biblioteca que se puede 
consultar. A pesar de un trabajo considerable para la integración de datos de FMV y de asegurar 
la compatibilidad, hemos hecho poco por incorporar datos de SIGINT o radar—partes críticas 
para desarrollar una imagen completa de ISR.20 Como hay otras formas de información integra-
das en una imagen común, la adición de una línea de referencia de certidumbre a los metadatos 
mejorará su utilidad tanto para analistas como para usuarios en el campo. Por ejemplo, SIGINT 
o la información de radar puede revelar solamente la presencia del blanco en un edificio, en el 
tejado o meramente en un lugar cercano. No obstante, al incorporar el nivel de certidumbre de 
la ubicación del blanco en los metadatos, los usuarios finales entenderán mejor la ambigüedad 
de la información y podrán usarla debidamente cuando correlacionen múltiples fuentes de in-
formación de blancos.21 Este marcado de referencia de información proporcionaría las bases 
para reunir estas secuencias de datos actualmente dispares y superponerlas en una imagen co-
mún. Al reunir vídeo, radar y SIGINT en una pantalla fácilmente digerible permitiría conocer 
mejor la situación para mandar y controlar los elementos además de habilitarnos para hacer el 
seguimiento y fijar rápidamente blancos fugaces. Además, permitiría un viaje en tiempo virtual; 
es decir, la videovigilancia de una reunión entre dos vehículos tal vez no active ninguna acción 
ni incluso se note, pero el vídeo se codificaría con hora y lugar. Más adelante, después de que 
otras fuentes, posiblemente HUMINT o SIGINT, correlacionen un vehículo como un blanco 
conocido, el vídeo podría rebobinarse hasta la reunión original. Con la vigilancia de área amplia, 
se grabarían ambos blancos, y los analistas podrían hacer el seguimiento de ambos vehículos a 
medida que hacen avanzar rápidamente los datos a tiempo real, localizándolos de esa manera. 
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Una vez allí, podríamos continuar haciendo el seguimiento o atacando, según fuera necesario. 
Los formularios completamente compatibles de inteligencia que vienen con metadatos comunes 
que reducen considerablemente el tiempo pasado en correlacionar y mostrar los datos para for-
mar una imagen común. Dicha correlación es posible ahora, pero exige un esfuerzo significativo 
en recursos humanos y haberes y por lo tanto está reservada solamente para blancos de alto nivel 
como Abu Musab al-Zarqawi en Irak.

Más allá de la arquitectura común, debemos resolver varios asuntos técnicos, como el requi-
sito abrumador de almacenar datos y la creciente demanda de ancho de banda. No obstante, no 
tenemos razón para creer que la tecnología no seguirá avanzando y que con el tiempo resuelva 
estos problemas. Entretanto, debemos establecer una arquitectura de gran alcance para guiar 
este desarrollo y asegurar la integración y fácil presentación de datos; de lo contrario, tendrá 
solamente una utilidad limitada, incluso si se resuelven los otros problemas. Además de la ope-
rabilidad entre equipos y la facilidad de reparto, una arquitectura común reducirá los costos al 
combinar programas redundantes, disminuirá la cantidad de dinero y esfuerzos dedicados a la 
producción de sistemas propietarios, y facilitará el desarrollo de software a fin de compartir da-
tos de forma más eficiente y eficaz. Al crear una arquitectura común para activar una interfaz de 
tipo teléfono inteligente, las fuerzas armadas revolucionarán las comunicaciones móviles, pa-
sando de voz a datos y transformando a los operadores de radio/teléfono de la era de la SGM en 
gerentes de información del campo de batalla.

Establecimiento de la arquitectura 
ISR se ha convertido no solamente en un elemento crítico para la realización de las operacio-

nes sino también en un requisito de fuerza mínimo.22 Dada la naturaleza intensiva de inteligen-
cia de la contrainsurgencia y el contraterrorismo, la proliferación de FMV ha habilitado conside-
rablemente la eficacia de las fuerzas de EE.UU. Esto ha conducido a la enorme demanda de 
haberes de ISR, resultando con el tiempo en el establecimiento, por parte del ex-secretario de 
defensa Robert Gates de la Fuerza de Tarea de ISR para acelerar el desarrollo y el despliegue de 
plataformas de ISR para operaciones de contingencia. Entre las prioridades principales de la 
fuerza de tarea se incluyen el despliegue rápido y el sostenimiento de iniciativas de ISR; asegu-
rándose de que exista un procesamiento, una explotación y una diseminación adecuados; y ase-
gurándose de que las fuerzas conjuntas y de la coalición puedan compartir datos de ISR.23 La 
fuerza de tarea, que ha demostrado tener bastante éxito en la operación fuera de los canales de 
compras estándar del Pentágono, se convertirá en una parte permanente de la Oficina de la 
Subsecretaría de Defensa para Inteligencia del DoD. Para seguir adelante de manera ordenada, 
reducir la redundancia y establecer un marco general para compartir datos, el DoD necesita 
ampliar los estatutos de la fuerza de tarea y facultarla para reunir la guía y las normas actuales, 
definir una sola visión de ISR que articulará su uso operacional y formar la arquitectura estraté-
gica para promocionar el crecimiento futuro.

El establecimiento de la Fuerza de Tarea de ISR como organización permanente es un paso 
en el buen sentido para facultarla a fin de que actúe más allá de sus estatutos iniciales y fijar la 
visión para el desarrollo de ISR en servicios, creando guías que se convertirán en una arquitec-
tura general para el reparto de datos de ISR. La fuerza de tarea, en vez de meramente aportar 
con rapidez más haberes al teatro de operaciones, debe definir lo que debe hacer el ISR y cómo 
debe adaptarse al futuro general de las operaciones desde el nivel del DoD podría producir efec-
tos sinérgicos. Esto ayudará a la industria y a los institutos de investigación a concentrar sus es-
fuerzos y mejorar la productividad. La fuerza de tarea también puede ayudar a hacer cumplir un 
conjunto común de normas existentes y requiere la compatibilidad de la información para el 
reparto. Esta función de la fuerza de tarea demostraría ser especialmente valiosa en términos de 
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aprovecharse de numerosas plataformas ya en existencia fusionando de forma eficiente varios 
tipos de datos recogidos de los ecos de radar, SIGINT y FMV para ofrecer una imagen común.24 
Al tener una base de datos y una arquitectura comunes, podemos escribir el software y las aplica-
ciones que satisfagan el objetivo final de permitir a soldados del campo que extraiga o solicite 
información de forma útil y la adapte a sus requisitos.25 Dar a la Fuerza de Tarea de ISR la auto-
ridad y el presupuesto para generar la arquitectura total que llevará información al nivel de 
operación constituye un siguiente paso crucial.

Como ISR está incorporado en conceptos conjuntos como AirSea Battle que impulsarán más 
la demanda de operaciones de ISR integradas, la fuerza de tarea sería la opción natural para su-
ministrar la guía global. AirSea Battle se basará en integrar los haberes de la Fuerza Aérea y la 
Armada, de la que ISR es un componente clave.26 Este particular concepto conjunto también 
resalta la necesidad de mirar más allá de los dominios tradicionales del aire y del espacio para 
ISR. Las plataformas de ISR de operación por control remoto para vigilancia submarina, ahora 
en desarrollo, permitirán el seguimiento de submarinos, nos darán una capacidad de ataque en 
el mar crítica en función del tiempo, y pondrá dispositivos de zaga que puedan monitorear el 
tráfico por puntos restrictivos estratégicos.27 Estos haberes permiten el acceso a áreas negadas o 
a aquellas que plantean riesgos inaceptables para barcos tripulados (como aguas poco profundas 
o minadas). Nuevamente, para formar una imagen común con un ojo que verdaderamente no 
parpadee, debemos reunir dichas plataformas—así como dispositivos de zaga terrestres para mo-
nitorear carreteras, centros u otras áreas de gran interés—en la misma arquitectura y mismo sis-
tema de planificación. En el presente, existe poca integración de aviones de pilotados por con-
trol remoto, vehículos submarinos y otros dispositivos de zaga debido a la falta de superposición 
y a la cantidad abrumadora de datos.28 No obstante, a medida que se desarrolla el campo de ISR 
y se dispone de más información procedente de múltiples dominios, nos basaremos en la integra-
ción de información impulsada por normas comunes y en una arquitectura de gran alcance para 
compilar una base de datos útiles que reúna y muestre información en tiempo real e histórica.

Cambio cultural 
La cultura es uno de los obstáculos para explotar completamente los datos reunidos por ha-

beres de ISR. Muchos individuos y organizaciones se han quedado retrasados en lo que respecta 
al cambio rápido en el reparto de datos, la distribución y las formas de pensar en la información 
y cómo tratarla. Como ya vimos en la situación que inició este artículo, un joven de 20 años tiene 
una relación, y unas expectativas, completamente diferentes con la tecnología que las personas 
de una generación anterior. Los cambios rápidos de tecnología de información han alterado el 
paradigma de la experiencia. La experiencia ya no equivale necesariamente a conocimientos en 
lo que se refiere al empleo de la tecnología de información. Las fuerzas armadas necesitan adop-
tar culturalmente la tecnología emergente, entenderse con la generación más joven, y cambiar 
la forma de tratar ISR incorporándolas completamente en las operaciones.29

El cambio cultural que se necesita con más urgencia es la fusión de operaciones e inteligencia, 
dos funciones que ya no podemos considerar entidades separadas que funcionen de forma inde-
pendiente. La comunidad de operaciones especiales ha fusionado estas dos funciones para ejer-
cer un gran efecto en el esfuerzo del contraterrorismo, siendo ISR un componente crítico de 
incorporar la inteligencia en las operaciones.30 El cambio cultural está empezando a tener lugar 
también en los servicios, como es evidente en la fusión en la Armada de la inteligencia y los cam-
pos de mando y control.31 La Fuerza Aérea también ha tratado la creciente importancia de ISR 
creando la Oficina del Jefe Suplente de Estado Mayor para Inteligencia, Vigilancia y Reconoci-
miento en 2006 a fin de gestionar el esfuerzo de ISR del servicio. Esta posición ha ayudado a 
acelerar el despliegue de una nueva tecnología y ha promocionado un cambio cultural dentro 
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de la Fuerza Aérea para integrar las operaciones y la inteligencia así como incorporar el empleo 
de ISR en las operaciones.32 Ya se está produciendo un cambio cultural significativo, especial-
mente dentro de la comunidad de la inteligencia, pero necesita institucionalizarse y ampliarse 
dentro de la Fuerza Aérea.33

La inteligencia ya no es exclusivamente una función de apoyo. A menudo, la finalidad de una 
misión es reunir información, desarrollar pautas de vida y localizar blancos. Podemos efectuar 
pasos adicionales para aumentar la integración de las operaciones y la inteligencia y así explotar 
completamente los datos reunidos por las plataformas de ISR dando a inteligencia los haberes 
operacionales para desarrollar una inteligencia de tiempo real. Por ejemplo, la Fuerza Aérea 
puede poner ISR a la par con sus haberes de ataque y movilidad formando un mando principal 
responsable de ISR y hacer de la inteligencia y del reparto de datos una función operacional. 
Dicha agencia ya existe y posee gran parte de la estructura necesaria para el éxito. La Agencia de 
ISR de la Fuerza Aérea es un mando de dos estrellas dentro del Mando de Combate Aéreo 
(ACC), pero como unidad subordinada, a veces se ignora cuando el ACC se enfrenta a asuntos 
más urgentes como reunir dos plataformas nuevas—la F-22 y la F-35. El hecho de que gran parte 
de la infraestructura para un mando importante exista dentro de la agencia limitaría los costos y 
el personal necesarios para establecer una comandancia más pequeña de dos estrellas similar al 
Mando de Operaciones Especiales de la Fuerza Aérea.

Un mando separado de ISR resaltaría el compromiso de la Fuerza Aérea con ISR y conduciría 
a su desarrollo e integración y a operaciones dentro del DoD. Después podríamos presentar ISR 
como una capacidad de múltiples dominios incluidos los haberes operacionales y las capacida-
des de inteligencia múltiple. La inteligencia adoptaría un enfoque operacional de modo que el 
mando tuviera la finalidad de gestionar la reunión de inteligencia operacional. Este mando po-
dría fijar prioridades de ISR y el desarrollo de la tecnología así como la organización, disemina-
ción y fusión de inteligencia con operaciones. La inteligencia respaldaría otras operaciones en 
curso y esfuerzos de selección de blancos, y la reunión de inteligencia sería un objetivo operacio-
nal por sí mismo. Tener su propio mando permitiría el desarrollo de una cultura de ISR fuera 
del ACC—una cultura que explotaría completamente las capacidades de ISR e incorporaría la 
inteligencia en operaciones para usar en los servicios.34 Además, un mando de ISR serviría como 
la voz individual para problemas de ISR y presenta una visión unificada para el futuro de ISR de 
la Fuerza Aérea—algo que ahora mismo falta.35 Además, este mando podría convertirse en la 
base de un futuro desarrollo de un mando más grande que abarque inteligencia y plataformas 
de ISR aéreas y espaciales, creando así una organización de múltiples dominios que impulse la 
sinergia entre operaciones, inteligencia y, con el tiempo, comunicaciones; también hablaría a los 
mandos combatientes como una sola voz para ISR de la Fuerza Aérea.

Adicionalmente, debemos considerar ISR como un haber que se puede compartir y que se 
ordena por prioridades y se asigna. Como a menudo no podemos asignar haberes fuera de la 
agencia propietaria, no se utilizan completamente.36 Al facultar la Fuerza de Tarea de ISR se la 
habilita para supervisar el empleo completo de haberes de ISR, aumentando al máximo el nú-
mero de sensores y plataforma en uso. Al centralizar la asignación de haberes de ISR limitados, 
podemos utilizar el número óptimo de ellos, lo que resulta en unos índices de utilización y en un 
valor de inteligencia mayor de los datos recopilados. Hacer eso significaría que algunas unidades 
y organizaciones que puedan tener acceso actualmente a haberes de ISR tendrán que cambiar 
su cultura y contribuir así a combinar operaciones e inteligencia.37

Formación de una red de naciones asociadas 
Estados Unidos debe usar su posición preponderante de información para ayudar a formar 

relaciones con nuestras naciones asociadas y desarrollar sus capacidades de ISR. El Quadrennial 
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Defense Review Report indica que tanto ISR como las naciones asociadas capaces son críticos para 
el nuevo entorno de seguridad.38 Aunque el informe menciona que las inversiones en ISR aéreos 
contribuirán a la capacidad de EE.UU. para las misiones de asistencia de las fuerzas de seguri-
dad, no hace énfasis en la función clave que ISR puede desempeñar en el aumento de la capaci-
dad de las naciones asociadas y en mejorar las relaciones con esos países.39

Como medio relativamente fiable y asequible de mejorar las fuerzas terrestres y aéreas existen-
tes, ISR presenta oportunidades asociación a las naciones que deseen mejorar sus capacidades en 
esta área. El sexto Escuadrón de Operaciones Especiales, cuya misión principal es capacitar a 
fuerzas aéreas extranjeras, está formando rápidamente una capacidad de capacitación de ISR; 
además, el Mando de Operaciones Especiales de la Fuerza Aérea está contemplando formas de 
crear un programa de capacitación de ISR modular basado en aviones ligeros de ala fija relativa-
mente económicos que podamos exportar fácilmente a naciones asociadas. Estos aviones son 
bastante fiables, están a disposición inmediata y son fáciles de mantener y hacer volar. Una inver-
sión relativamente pequeña en equipos y capacitación puede producir un medio robusto y soste-
nible de aumentar la capacidad de un socio, no solamente el de su fuerza aérea sino también el 
de sus fuerzas terrestres y aparato de inteligencia. (Mejorar la inteligencia es especialmente atrac-
tivo para naciones involucradas en la lucha antiterrorista o en operaciones de contrainsurgencia).

Para satisfacer la demanda de ISR, la Fuerza Aérea debe considerar la exportación de equipos 
más viejos y de desarrollar un programa que satisfaga las necesidades de las naciones asociadas, 
basándose en un análisis de sus requisitos y capacidades de inteligencia.40 Dicho programa de 
ISR adaptado para tratar las carencias de estos países puede incluir sistemas tripulados y pilota-
dos con control remoto así como equipos viejos y nuevos, incluidos SIGINT y otra inteligencia 
técnica.41 Un componente clave comprendería la capacidad de unir su inteligencia al sistema de 
EE.UU. para aprovecharse de los datos reunidos y del análisis de la nación asociada de esos da-
tos, que, por supuesto, tendría la ventaja de la familiaridad con la cultura local y la situación ac-
tual de la seguridad. A pesar de los muchos problemas que acompañan el reparto de inteligencia 
y tecnología, seguimos teniendo la oportunidad de aprovecharnos de los conocimientos exper-
tos de las naciones asociadas y obtener inteligencia de áreas que de lo contrario no se explora-
rían mientras que al mismo tiempo se reduciría la huella de EE.UU. implicada en la reunión de 
esta información.

El aumento de capacidades de ISR de nuestros socios nos da una oportunidad de establecer 
una participación continua con sus fuerzas en un ambiente operacional empleando plataformas 
de ISR y relacionándonos con oficiales de inteligencia. Al desarrollar una relación de reparto de 
inteligencia, podemos cultivar una participación más duradera que la episódica actual.42 Hacer 
esto requiere el desarrollo de la estructura de la fuerza para participar en la Asistencia de Fuerzas 
de Seguridad de EE.UU. para capacitar, aconsejar y equipar a las naciones asociadas para efec-
tuar ISR y SIGINT aerotransportados así como para integrar los datos para crear una inteligencia 
útil.43 Estas interacciones crearán oportunidades de intercambio para oficiales de operaciones e 
inteligencia a fin de que se sumerjan en una cultura extraña y pasen de meramente reunir datos 
a adquirir conocimientos, aumentando la confianza, y, con el tiempo, entender la cultura, las 
ideas y la sociología que afectan la toma de decisiones en poblaciones relevantes. Por último, las 
relaciones y el entendimiento derivados de trabajar con dichos países son la clave para producir 
una inteligencia útil y aumentar la efectividad de nuestras operaciones de contraterrorismo y 
contrainsurgencia, con el objetivo de desarrollar una estrategia de inteligencia que apoye la es-
trategia operacional y se entrelace con ella.44
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Conclusión
Podemos hacer cambios ahora que aumenten al máximo la infraestructura de ISR disponible 

dentro de las limitaciones tecnológicas y de presupuestos.45 De hecho, podemos seguir progre-
sando de forma significativa a medida que esperamos una tecnología adicional para desarrollar 
y crear un mejor ambiente para añadir plataformas y sensores nuevos. Entre los problemas sin 
tratar en gran medida que permitirán una explotación adicional de ISR ahora y en el futuro se 
incluyen los siguientes:

•   Facultar a la Fuerza de Tarea de ISR el establecimiento de la visión de ISR y definir las capa-
cidades que el DoD desea de ISR

•   Establecer una arquitectura de gran alcance que trate ISR en todos los dominios

•   Hacer cumplir normas establecidas para adjuntar metadatos básicos a todos los productos 
ISR, incluidos FMV, SIGINT e imágenes de radar

•   Tratar el cambio cultural requerido para integrar operaciones e inteligencia y mantenerse 
por delante del ritmo rápido de la tecnología y la información

•   Establecer un mando importante de ISR dentro de la Fuerza Aérea para tratar ISR como 
una función separada 

•   Desarrollar una red de ISR con las naciones asociadas 

Facultar a una organización para fijar la visión de ISR en todos los dominios reducirá la redun-
dancia, mejorará la interoperabilidad, mantendrá los servicios avanzando en concierto, y facili-
tará el cambio de cultura para explotar completamente la tecnología de la información.

Seguimos necesitando más sensores y plataformas para satisfacer la demanda de información, 
pero sin un medio de incorporar los datos que producen a una nueva base de datos común fácil-
mente compartida con pantallas fáciles para el usuario, adaptables, alcanzaremos un punto de 
rendimientos y valores decrecientes. Es crucial desarrollar una arquitectura flexible con normas, 
estructura y cosas comunes para explotar los datos disponibles actualmente y que tenemos la 
capacidad de incorporar la nueva tecnología perfectamente. Incluso si no son perfectas, una vi-
sión y una organización para mantener el DoD avanzando hacia ese objetivo ayudará a mejorar 
el acceso y a procesar los datos de ISR. En vez de reaccionar ante la nueva tecnología y dejar que 
impulse la política, el DoD necesita tener un esfuerzo coordinado para guiar el desarrollo y la 
tecnología y explotar las capacidades de ISR a fin de satisfacer mejor los futuros requisitos. ISR 
se ha convertido en demasiado importante en la manera en que combatimos para que hagamos 
otra cosa.

Al tratar ISR de forma integral, podemos tratar el desarrollo de la nueva tecnología así como 
la arquitectura y las normas generales, observar la cultura de servicio en lo que se relaciona con 
ISR, y trabajar con las naciones asociadas para hacer avanzar sus capacidades de ISR de manera 
que aumente la imagen general de la inteligencia. Facultar a una sola agencia a fin de fijar una 
visión y encargarse del ISR mejorará sustancialmente tanto la eficacia como la eficiencia de esa 
capacidad. Además, al tomar dichas medidas como hacer que la Agencia de ISR de la Fuerza 
Aérea sea un mando importante, podemos crear organizaciones dentro de los servicios para 
tratar completamente los problemas de ISR e integrar las operaciones y la inteligencia. A medida 
que la tecnología sigue avanzando rápidamente, ISR fusionará las operaciones y la inteligencia 
de una manera que pocos otros medios pueden, preparando así el terreno para el desarrollo, el 
procesamiento y la ejecución de inteligencia que puede llevar a cabo el mismo haber. Nueva-
mente, en vez de reaccionar simplemente ante futuros desarrollos, es esencial que el DoD esté 
listo para guiar los múltiples aspectos de ISR en concierto. q
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