La Guerra Aérea en Libia

Maror JasoN R. GReeNLEAF, USAF

Una actitud avin mads peligrosa que asumir que una guerra futura serd la viltima, es imaginar que
serd tan diferente que podemos darnos el lujo de hacer caso omiso de todas las lecciones de la ultima.

—Sir John C. Slessor, El poder aéreo y los ejércitos, 1936

A HA PASADO MAS de un ano desde que concluyé la tltima misién aérea Operacién

Protector Unificado de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).! En

solo algo mas de siete meses, la campana aérea dirigida por Occidente (vea la figura

N°1), iniciada como respuesta a la resolucién del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas (UNSCR) para proteger a los civiles libios, permitié a un grupo de rebeldes desorganiza-
dos conseguir la derrota de un ejército bien armado y la caida de una dictadura que se prolong6
durante mas de 40 anos. Desde el final de la misién, han tenido lugar pocos debates o analisis
publicos de la campana. Aunque sigue habiendo algo de escepticismo en lo que se refiere al fu-
turo de la nacién norteafricana, rica en petréleo, un consenso abrumador de opinién considera
que la guerra aérea en Libia ha sido un éxito completo y un ejemplo de lo que puede lograr una
operacién liderada por la coalicién. Tomas Valasek, del Centro de Reforma Europeo en Londres,
afirma que fue “una de las mejores guerras que puede haber”.? Los diplomaticos de Estados Uni-
dos y Europa estan de acuerdo con esta evaluacion, describiendo de forma similar los méritos de
la guerra en superlativos. No obstante, antes de considerar la imitaciéon de los esfuerzos de la
coalicion en otra intervencion, es prudente y necesario hacer una revisiéon y un escrutinio delibe-
rados. Ademads, un andlisis completo revela que estas evaluaciones no tratan de muchos proble-
mas de operacion que demostraron ser dificiles y que necesitan un examen adicional, incluidas
las relaciones con implicaciones del poder aéreo general y preocupaciones clave. Al final, aun-
que la campana pueda haber alcanzado sus objetivos estratégicos, operacionalmente debe servir
de muchas formas como una senal de alarma para todas las personas involucradas.
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Figura N°1. Linea cronoldgica de la campana aérea libia. La Operacién Unified Protector consistia de tres
elementos. El 23 de marzo de 2011, la OTAN comenzd6 el embargo de armas y el 25 de marzo el
cumplimiento de una zona de no vuelo. El 31 de marzo, la OTAN se apoderé del control de todas las
operaciones militares, inclusive la proteccién de civiles de ataques o amenazas de ataque. (“Operation
Unified Protector: Final Mission Stats” (Operacion Unified Protector: Estadisticas de la misién final), NATO
.int, 2 de noviembre de 2011, hitp://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2-11_11/20111108_111107-fact
sheet_up_factsfigures_en.pdf.)

Operacién Odisea del Amanecer

Para aquellos que dudaban de nuestra capacidad de llevar a cabo esta operacion, deseo dejarlo claro:
Estados Unidos de América ha hecho lo que dijo que iba a hacer.

—Presidente Barak Obama

Desde el comienzo, Estados Unidos no quiso asumir el liderazgo durante la crisis en Libia. El
Secretario de Defensa Robert Gates aconsejo no establecer una zona de exclusion aérea; incluso
después de que empezara la Operaciéon Odisea del Amanecer, insistié en que el conflicto de Li-
bia no era un interés vital para Estados Unidos.? A pesar de esta reserva inicial, la Fuerza de Tarea
Conjunta de Odisea del Amanecer sigui6 adelante el 3 de marzo de 2011, comenzando las ope-
raciones aéreas el 19 de marzo. Casi inmediatamente después, Estados Unidos empez6 a trabajar
de forma diligente para transferir el control de la campana a la OTAN.* Hacia el 31 de marzo,
dicha organizacién habia asumido la maxima responsabilidad de la misién, en la que Estados
Unidos adopté una funcién auxiliar secundaria en Protector Unificado, y Odisea de Amanecer
se dio por concluida. A pesar de la brevedad de la operacion—menos de dos semanas de com-
bate real—dej6 claras muchas deficiencias, tanto ticticas como estratégicas. No obstante, este
hecho no debe desmerecer la hazana impresionante de organizar una fuerza de tarea conjunta,
concentrandose en una coalicién de 15 naciones participantes a pesar de una guia estratégica
rapidamente variable, llevando a cabo 2.000 misiones para obtener una supremacia aérea, y trans-
firiendo las operaciones a otra organizacién—todo eso en menos de un mes. Como comandante
del componente aéreo de la fuerza conjunta, el General de Division Margaret Woodward, USAF,
recordaria mas adelante, “La historia esta clara . . . la operacién tuvo un gran éxito”.> No obs-
tante, de no captar las mejoras que es necesario que tengan lugar, se cometeria una injusticia con
los involucrados en este conflicto y las futuras acciones saldrian perjudicadas.
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Lecciones de EE.UU. identificadas

El Comando de Africa de EE.UU. (AFRICOM), al que se le encomend6 la tarea de liderar la
operacion, se vio plagado de deficiencias organizativas desde un principio. El Secretario Gates
resalto sin saber estas insuficiencias durante la activacién del comando en 2008, observando que
la “misién de AFRICOM no es librar una guerra, sino prevenirla”.® El comando combatiente
geografico mas reciente, encargado inicialmente de las tareas de evacuacién de no combatientes
y reorientado después a una operacion cinética, tuvo dificultades en ejecutar una misién que
nunca intento llevar a cabo.” El estado mayor de pequena dotacién (300 personas) nunca habia
practicado operaciones de fuerzas de tarea conjuntas con sus comandos de componentes; tam-
poco podria servir su centro de operaciones aéreas (AOC) como algo que no sea “un comando
de transporte para apoyar a personal y hacer transferencias de materiales dentro del (teatro de
operaciones)”.® En vez de eso, AFRICOM tuvo que fiarse en gran medida en personal, instalacio-
nes y conocimientos expertos del Comando Europeo para ejecutar la mision con éxito. AFRI-
COM, organizado, adiestrado y equipado solamente para llevar a cabo el enfrentamiento en el
teatro de operaciones, luché para organizar una campana aérea en el dltimo minuto.? La direc-
ci6én estratégica en rapido desarrollo y la escasez de recursos complicé la capacidad del comando
de llevar a cabo la mision, pero las limitaciones externas también impidieron el curso de las
operaciones.'

El General Woodward reconocié rdpidamente las carencias y limitaciones a las que se en-
frent6 con la capacidad orgdnica a su disposicion. A medida que la misién pasé de ser una ope-
raciéon de evacuacién de no combatientes, a una zona de exclusién aérea y una obligacion de
proteger civiles, el alcance y la sensaciéon de urgencia también aumentaron. No obstante, la ad-
ministraciéon de fuerzas globales/solicitud de procesos de fuerzas no pudieron mantener esta
sensacion de urgencia que los servicios usan para distribuir, asignar y destinar fuerzas y “obtener
el apoyo requerido que no se haya asignado ya al comando”.!" Aun cuando la primera y tnica
solicitud de fuerzas se envié pronto y “fue validada casi inmediatamente por AFRICOM vy el Es-
tado Mayor Conjunto, la aprobacion de estos recursos simplemente no se produjo a tiempo para
las operaciones”.!? Este deseo de recursos demostré ser la limitaciéon mas dificil en el desarrollo
de la estrategia de la campana aérea."” Particularmente negativa fue la ausencia de aviones criti-
cos como el Sistema Aerotransportado de Control y Alarma (AWACS) E-3, el Sistema de Radar
de Ataque de Objetivos de Vigilancia Conjunta (JSTARS) E-8 y aviones cisterna adicionales que
posiblemente deben haber estado alli primero pero no llegaron hasta después de que empeza-
ran las operaciones de combate.'* Ademas, como los haberes de inteligencia, vigilancia y recono-
cimiento (ISR) que poseian un video de movimiento completo no estaban disponibles hasta que
la OTAN se hizo cargo de la mision, los pilotos encontraron dificultades para distinguir a los
rebeldes de las fuerzas leales a Muamar el Gadafi e identificar objetivos sensibles en funcion del
tiempo. De hecho, después de que las fuerzas pro Gadafi abandonaran sus equipos convenciona-
les, la diferenciacion entre las dos fuerzas sin haberes de ISR persistentes que pudieran desarro-
llar una informacién de pautas de comportamiento demostraron ser casi imposibles. Junto con
UNSCR 1973, que limitaba el empleo de fuerzas terrestres de la OTAN, la carencia de ISR inhi-
bi6 una evaluacién exacta de los danos de batalla y desembocé en ataques adicionales a “objeti-
vos que podrian haberse neutralizado ya”." La incertidumbre sobre la disponibilidad de los ha-
beres y su llegada al teatro de operaciones también afect6 el uso eficiente de la aviacion de los
planificadores.

La decisiéon de considerar el establecimiento de bases para todos los aviones que llegan al
teatro de operaciones pareci6 fortuita y no usé6 de forma efectiva el niimero limitado de haberes
de reabastecimiento de combustible aéreo disponibles.'® La inmensidad de Libia, aproximada-
mente del tamano de Alaska, y la falta de campos de aviacion adecuados cercanos a la zona de
exclusion aérea aumento el tiempo de transito e hizo que casi todos los haberes se basaran en el
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reabastecimiento de combustible aire a aire. Las decisiones del establecimiento de bases resulta-
ron en poner aviones caza cerca del conflicto a expensas de aviones pesados. En consecuencia,
para permanecer en la estacion, estos ultimos necesitaban un avién cisterna para cada salida. A
continuacién se produjo un dilema cldsico, ya que los planificadores tenian que escoger entre
reabastecer de combustible las plataformas de comando y control (C2) pesadas/ISR o los habe-
res de ataque. Los relativamente pocos haberes de ISR, objetivos planificados de antemano, y la
necesidad moral de minimizar los danos colaterales significaba que la mayoria de los ataques
tenia que usar objetivos dinamicos asi como tdcticas de coordinacién y reconocimiento para
buscar y destruir fuerzas pro Gadafi.'” Por su propia naturaleza, estas dos misiones hacen que los
haberes de ataque dependan de administradores de batallas aéreas a bordo de plataformas C2
pesadas.'® Los planificadores a menudo tenian suficiente combustible para los aviones que po-
drian acoplar disparadores con objetivos o para los disparadores mismos—pero raramente para
ambos. Una vez que haya empezado un esfuerzo de planificacién deliberado, los oficiales de
enlace y planificadores hicieron cambios que maximizaban la efectividad de los recursos limita-
dos. Claramente, esta operaciéon subray6 la importancia del reabastecimiento de combustible
aéreo y de la obtencién de acceso a las bases. No obstante, la tirania de la distancia y la comple-
jidad relacionada de las decisiones de las bases en este teatro de operaciones no eran fenémenos
nuevos. Los planificadores deben haber identificado y mitigado estos problemas mucho antes."

Se puede decir lo mismo de las barreras de comunicacién entre las fuerzas aliadas. El General
Carter Ham, EE.UU., comandante de AFRICOM, alaba el nivel de interoperabilidad y la coordi-
nacién durante Odisea del Amanecer como el “ideal” que las operaciones futuras deben tratar
de alcanzar.®” No obstante, en toda esa operacién y en Protector Unificado, varios problemas
impidieron las operaciones. Entre los mds importantes estaban el uso de sistemas clasificados
para comunicarse con la OTAN, un problema que obstaculiz6 el reparto de informacion. Las
fuerzas de EE.UU. utilizaron la SIPRNET (Red de Routers de Protocolos Secretos de Internet)
para planificar y ejecutar Odisea del Amanecer, pero la OTAN no tiene acceso a este sistema,
usando en su lugar sus Operaciones de Respuesta Secretas y de Crisis en los Sistemas Operativos
(CRONOS) de la OTAN para transmitir informacién secreta.?’ Aunque el sistema de recopila-
cién de informacién y explotacion del campo de batalla (BICES) emergi6 a finales de los anos
80 para rellenar este hueco, no estaba ampliamente disponible para las fuerzas de EE.UU. y “no
existia en AFRICOM”.22 La ausencia del BICES complicé la transferencia a la OTAN, especial-
mente durante las primeras etapas de Protector Unificado. Hasta que el sistema se hizo disponi-
ble en lugares de escala para haberes de EE.UU., no existia ningtin medio seguro para transmitir
la orden de tareas aéreas y otra informacién de la misién. Asi pues, los oficiales de enlace podian
transferir la informacion basica de las salidas solamente a las tripulaciones, que después tendrian
que comprobar con la agencia aérea C2 durante el resto de su pedido de tareas aéreas. Ademas,
los problemas de compatibilidad no se limitan al personal en tierra.

Surgi6 otro problema al averiguar las capacidades detalladas de la aviaciéon de la coalicién. La
mayoria de los haberes pertenecian a las naciones de la OTAN, pero no existia un mecanismo
para diseminar informacion basica de todos los participantes en lo que se refiere a sus capacida-
des de aviacion. La falta de familiaridad de los planificadores con la radio, el enlace de datos y
otros equipos de aviacién seguros de cada nacién tuvo un efecto negativo en el desarrollo de un
plan de comunicaciones, el establecimiento de prioridades y la resolucién de conflictos de fre-
cuencias, y la planificacién de las contingencias de bisqueda y rescate. Estados Unidos no solo
sufrié una escasez de sistemas compatibles con sus socios sino que también tuvo problemas en
hacer que los sistemas se comunicaran ya que el “estindar de la OTAN” no demostré ser ni un
estandar ni ser siquiera accesible a los haberes de EE.UU. Este tema aplicado a la carga de crip-
tologia en radios y otros dispositivos para hacerlos seguros asi como a metodologias de empleo
como la funcién desempenada por haberes ticticos G2 como el AWACS.#
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Implicaciones de las fuerzas de EE.UU.

Afortunadamente, la mayoria de las grietas identificadas en la operacion de EE.UU. se prestan a
una resolucién rapida. Estados Unidos debe tratar las deficiencias de las estructuras organizati-
vas de comandos combatientes geograficos. Segin el General Ham, “Los comandos combatien-
tes no tienen ocasién de escoger sus misiones”.?* Si van a tener las mismas responsabilidades y
autoridades que otros comandos, entonces necesitamos relacionar recursos y conjuntos de mi-
siones apropiados. Odisea del Amanecer ejemplifica como ciertos comandos no estan organiza-
dos por tareas para ejecutar la gama completa de misiones de combate pero puede esperarse que
lideren durante las operaciones de contingencia inesperadas con sus limites geograficos. En el
caso de esta operacion, decidir quién lideré la mision basandose en lineas de un mapa en vez de
en capacidades caus6 mucha confusién y consternacion. Sin las fuerzas de operacién asignadas,
salvo las de la Séptima Fuerza Aérea y la Fuerza de Tarea Conjunta—Cuerno de Africa, la transfe-
rencia de la misiéon después de evolucionar y convertirse en una operacion cinética a gran escala
habria demostrado ser mas eficiente. E1 Comando Europeo, que terminé de proporcionar la
mayor parte de la infraestructura, la dotacién, los equipos y los conocimientos expertos, habria
sido una opcioén légica. El Departamento de Defensa debe considerar cuidadosamente si todos
los comandos combatientes geograficos tendran las capacidades para llevar a cabo operaciones
menores y mayores o si debe continuar con ciertos comandos de “misioén limitada”. La desactiva-
cién de la Decimoséptima Fuerza Aérea el 25 de abril de 2012 puede reflejar las inclinaciones de
personas que toman decisiones estratégicas.

Ademas, la gestion de la fuerza global/solicitud de procesos de fuerzas exige un examen y un
refinamiento adicionales. El movimiento hacia las cadenas de suministro esbeltas y una mentali-
dad “justo a tiempo” limitan la flexibilidad de operaciones. A pesar del éxito durante la ejecu-
cién de una operacion de tiempo critico dentro de un entorno limitado por recursos, la Fuerza
Aérea de EE.UU. podria asignar completamente haberes para solamente cuatro de los 90 requi-
sitos, una situacién probablemente exacerbada por las realidades politicas porque el Congreso
no aprobd esta operacién.? Aunque el despliegue de haberes no depende de dicha aprobacion,
su ausencia revela la dificultad de responder rapidamente en cualquier lugar del mundo.?® Esto
también resalta un peligro real de basarse demasiado en lo que la Fuerza Aérea llama la “fuerza
de apoyo electronico”, que se “refiere a basarse en la aviaciéon de combate y apoyo de EE.UU. . ..
o al personal de apoyo basado en CONUS [Estados Unidos continentales] ligado electrénica-
mente a unidades de vanguardia”.?” E1 General Woodward se hizo eco de este sentimiento, advir-
tiendo que Odisea del Amanecer debe servir como “una sefial de alarma”.*® Gran parte del cré-
dito va a las capacidades y al profesionalismo del personal de servicio que realiz6 la misién con
las pocas fuerzas que tenia a mano, pero podemos descubrir que durante la siguiente contingen-
cia operar de esta manera no seria suficiente o se demoraria mucho. Estados Unidos puede ha-
cer mucho para asegurarse de que su infraestructura y sistemas activen los haberes adecuados
para acudir al lugar adecuado a tiempo disminuyendo la dependencia en la fuerza de apoyo
electrénica y refinando la gestiéon de la fuerza global/solicitud para procesos de fuerzas.

Ademas, EE.UU. debe la normalizacién de los equipos e integrarlos con los de los miembros
europeos de la OTAN. Es increible que los miembros de la mayor alianza militar del mundo si-
gan desarrollando y desplegando sistemas incompatibles. Aun cuando Estados Unidos actualiza
sus plataformas C2/ISR con capacidad de conversacién segura por Internet aire a tierra, la ver-
si6n de EE.UU. (conocida como mIRC) no es compatible con la versién de la OTAN (JChat).*
Objetivos, practicas y limitaciones politicas diferentes pueden impulsar a las naciones a distintas
fuentes de compras diferentes, pero deben estar de acuerdo al menos en las normas que hacen
que los sistemas sean operables entre si. Un servicio puede retener sistemas especificos también
basados solamente en EE.UU., pero debe tener los mismos medios de operaciéon que los socios
de la OTAN. La ausencia de los componentes estandar de la OTAN prescritos por acuerdos nor-
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malizados socava la ya tenue capacidad de la asociacién para luchar incluso bastante cerca de
Europa. En su mayor parte, Estados Unidos ha superado problemas relacionados con las comu-
nicaciones y la cooperacién entre sus servicios pero debe ampliar esa normalizacién a los socios
de la OTAN. En 2010, el Comando Europeo reconocié la necesidad de emplear el BICES rapi-
damente en todo el teatro de operaciones ya que “otros paises de la OTAN han estado usando el
sistema durante afos”; no obstante, el AOC poseia solamente un terminal de BICES.* Aun
cuando el personal usara equipos compatibles, el acceso limitado a una criptologia estandar
disponible significaba que, en muchos casos, tenian que usar palabras codificadas para pasar
informacién sensible acerca de frecuencias de radio claras. La transmisién de un mensaje de
establecimiento de objetivos de 10 lineas de forma segura entre fuerzas que hablan el mismo
idioma lleva relativamente mucho tiempo. Al hacer esto entre individuos que posiblemente no
hablen bien inglés o tengan muchos acentos diferentes se detiene el proceso por completo.

Por 1ltimo, la confianza y la familiaridad inherentes entre socios involucrados a los niveles
operacional y tactico parecia faltar o al menos se desarroll6 lentamente. Muchos paises no que-
rian integrarse completamente desde un principio y limitaron su interaccién con elementos de
apoyo de otras naciones. Por ejemplo, debido en gran medida a su politica de neutralidad, Sue-
cia no se habia enfrentado en combate ni siquiera se habia desplegado operacionalmente du-
rante mas de 50 anos antes de Protector Unificado.?! Ciertamente, nadie cuestiona la capacidad
de combate de las fuerzas suecas, pero evidentemente tuvieron dificultad en integrarse sin es-
fuerzos en operaciones de combate de la OTAN. Para eliminar esta duda y aumentar la confianza
mutua, debemos hacer ejercicios regionales y un adiestramiento mas realista e inclusivo. La
participacién en ejercicios de la OTAN o de la coalicién no dirigidos por EE.UU. identificara
areas para la mejora y cualquier constricciéon en un entorno de adiestramiento. No obstante,
Estados Unidos ha mostrado repetidamente que la mera identificacién de lecciones no resolvera
el problema ya que pasa por alto u olvida rapidamente muchas de ellas. En 2000, la Fuerza Aérea
envié un informe completo por RAND que identificé los “problemas de interoperabilidad po-
tenciales que pueden surgir en las operaciones de la Alianza de la OTAN o en las operaciones de
la coalicién de EE.UU. con los aliados de la OTAN durante la siguiente década” y ofrecié solu-
ciones para mitigar esos problemas.” No obstante, durante la ejecucién de Odisea del Amane-
cer, muchos de estos retos siguieron siendo claramente rodeos exigentes en tiempo real. Tanto
el General Ham como el General Woodward afirmaron con razén que esta operaciéon fue un
“ejemplo de adiestramiento, ejercicios e interoperabilidad diarios que hemos formado con va-
rios socios en todo el mundo”, pero en la ¢jecucion—especialmente durante las primeras fases—
hay muchas cosas que mejorar.*

Operacion Protector Unificado

La operacion ha hecho visible que los europeos carecen de una serie de capacidades militares esenciales.

—Secretario General de la OTAN Anders Fogh Rasmussen

Lecciones de la OTAN identificadas

Protector Unificado fue la primera operacién aérea importante de la OTAN desde la Fuerza
Aliada de Operacién de 1999 en los Balcanes y la primera vez que los europeos se hicieron con
el liderazgo, donde Estados Unidos acord6 asumir una funcién de apoyo.* Una operacién que
empez6 con mucho escepticismo y muchos defectos terminé predominando, haciendo declarar
a algunos que era un modelo de futuras intervenciones.” Otros sintieron que la operacién re-
presentaba una “lecciéon confusa para la OTAN”, exponiendo fisuras en la alianza y lagunas en
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las capacidades.™ Sea cual sea el resultado de estos debates, la OTAN debe enfrentarse a algunos
problemas claros, tanto estratégicos como tacticos.

Protector Unificado sufri6 una falta de cohesion estratégica en lo que se refiere a que menos
de la mitad de las naciones miembro contribuyeron a la operacién.’” Descontando la participa-
cion de EE.UU. y Canadad, solamente seis paises europeos suministraron una capacidad ofensiva.
A'luz de la Fuerza Aliada, que disponia de fuerzas de 14 de los 19 miembros de la alianza, no es
de extranar que algunas personas pongan en cuestion la capacidad de la OTAN de actuar al
unisono y cuestionar lo que significa para la identidad de la seguridad futura. El verano pasado
el Secretario Gates critic6 fuertemente a la OTAN, afirmando que se habia deteriorado y que era
una estructura de miembros de dos niveles “entre los que desean y pueden pagar el precio y
llevar la carga de los compromisos, y los que disfrutan de las ventajas de ser miembro de la OTAN
pero no desean compartir riesgos y costos”.” Algunas de las naciones que se abstuvieron podrian
haber participado pero simplemente decidieron no participar en el conflicto.

Ademas de dicha falta de determinacién, Protector Unificado puso al descubierto limitacio-
nes significativas en la habilidad militar de la alianza. En general, muchos lideres europeos utili-
zaron a la OTAN como un medio de asegurar la participacion de EE.UU. y obtener “capacidades
exclusivas” que no se encuentran en ningan lugar de la alianza.*® Estados Unidos rellené los
huecos en las plataformas de ISR, aviones de reabastecimiento de combustible en el aire y avio-
nes a control remoto. Aunque EE.UU. tripul6 solamente el 25 por ciento de las salidas, sigui6
suministrando la mitad de los aviones, tripul6 el 80 por ciento de las misiones de reabasteci-
miento de combustible en el aire y de ISR, y aumenté el C2 aéreo con el 25 por ciento de cober-
tura y control.*” El resto de ISR provino principalmente del Reino Unido y Francia, lo que tam-
bién ascendi6 a la mitad de las fuerzas de ataque—reflejando nuevamente la falta de presién de
reparto entre participantes.* La OTAN también dependia de Estados Unidos en casi todas las
misiones de supresion de defensa drea del enemigo asi como en busqueda y rescate en com-
bate.* Simplemente, sin el apoyo significativo de Estados Unidos, a los socios europeos se les
habria hecho muy dificil llevar a cabo esta operacion con el éxito con que lo hicieron.

Incluso los haberes suministrados por las naciones europeas no podrian sostener operaciones
de combate a largo plazo. Inicialmente, la OTAN esper6 una accién libia a corto plazo, pronos-
ticando operaciones solamente hasta julio. Dicha organizacién merece reconocimiento por pa-
sar sucesivamente dos prolongaciones de tres meses, pero aun cuando podria haberse creido
preparada para un largo plazo, las fuerzas y los suministros de la OTAN no lo estaban. A princi-
pios de junio, salieron a la luz informes de que varias naciones se estaban quedando sin armas,
de modo que Estados Unidos tuvo de recomponer su inventario de armas agotadas.* Poco des-
pués, Noruega, que habia contribuido el 17 por ciento de las misiones de ataque con solo seis
aviones, anuncié que retiraria sus fuerzas debido a la excesiva carga involucrada.** (Esto no de-
beria distraer de la contribucién de Noruega. Esa nacién, junto con Dinamarca y Bélgica, “tri-
pul6é un porcentaje de las misiones mucho mayor en proporcién al tamano de sus fuerzas aé-
reas”, aumentando aun mas la disparidad de reparto de obligaciones entre los miembros
europeos de la OTAN).* Las 26,500 salidas durante la campana pueden parecer significativas
hasta que se tenga en cuenta que en los 78 dias de la Fuerza Aliada, la coalicién tripulé mds de
38,000 salidas, de las 15,000 que correspondian a miembros que no eran EE.UU.* Lo que fue
aun mas preocupante durante Protector Unificado es que las operaciones aéreas fueron disena-
das “para un esfuerzo de 300 salidas al dia pero . . . tuvo dificultad[es] en conseguir 150”.*" El
hecho de que una “operacién muy pequena” puso a la alianza en dificultades resulta intranqui-
lizador.*

Ademas de la falta de ciertos haberes aéreos, la conduccién de las operaciones en tierra de-
mostré ser mas dificil que lo anticipado. Algunos oficiales superiores dicen que las fuerzas hicie-
ron una “transiciéon suave” desde Odisea del Amanecer liderada por EE.UU. a Protector Unifi-
cado liderada por la OTAN, pero otros oficiales involucrados en la operacién disputan esta
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afirmacién, aseverando que ese “momento se perdié durante la transicién al control de la
OTAN”.* De hecho, solamente debido a las instalaciones deficientes del centro de operaciones
aéreas combinadas (CAOC) la transicién habria sido cualquier cosa menos una transicién sin
problemas. E1 CAOC en Poggio Renatico, Italia, no tenia infraestructura para apoyar el punado
de personas asignadas permanentemente alli en CAOC 5, y menos aun a los cientos de oficiales
de enlace y otro personal de apoyo que llegaron a la base. En unos pocos dias, sus instalaciones
temporales estaban a rebosar. Inmediatamente después, la OTAN no parecia debidamente orga-
nizada ni tenia recursos para asumir el control de la operacion.

El comando y el control de la campana habia hecho una transicién del AOC de la Fuerza
Aérea de EE.UU. con una infraestructura robusta de comunicaciones e informatica a otra sin
equipos para una operacion de este alcance. Las pocas radios que se podian asegurar de la coa-
licion (solamente se disponia de dos radios de comunicacién por satélite rudimentarias con
microteléfonos para llevar a cabo las operaciones) complicaron los nuevos problemas de los
equipos del CAOC. Como los haberes de EE.UU. no gozaban de la capacidad de JChat, casi to-
das las comunicaciones aéreas—tanto criticas con respecto al tiempo como administrativas—te-
nian que usar solamente dos frecuencias disponibles. Emergieron problemas adicionales de in-
teroperabilidad de equipos: los teléfonos seguros en las instalaciones del AOC no podian
comunicarse con teléfonos seguros de EE.UU. en sus bases, y ningtin bando podia tener acceso
ala capacidad del otro. La instalacion especial construida para los oficiales de enlace de EE.UU.
les dio acceso a SIPRNET, comunicaciones de satélites y teléfonos seguros para hablar con sus
homologos de EE.UU. pero atin asi siguieron sin poder comunicarse con el CAOC, que estaba a
unos pocos cientos de metros. Como observoé el autor, habia mensajeros que tenian que ir de un
lugar a otro cuando el personal de las instalaciones del CAOC no podia ponerse en contacto con
un haber aéreo con los medios disponibles, o viceversa.

Las diferencias de ejecuciéon de Odisea del Amanecer a Protector Unificado no proceden
meramente de instalaciones inadecuadas; también reflejaban los programas de adiestramiento
respectivos y estructura de C2. Durante Odisea del Amanecer, Estados Unidos se sobrepuso a la
falta de experiencia del personal por medio de procesos de capacitacion normalizados conoci-
dos para cada persona asignada a un AOGC.* En su mayor parte, cada AOC de EE.UU. tiene las
mismas funciones, procesos e incluso un documento de guia que abarca tacticas, técnicas y pro-
cedimientos.” Aunque Estados Unidos invierte un tiempo y unos esfuerzos considerables capa-
citando a su personal de AOC, la OTAN no lo hace. Debido a su estructura organizativa y proce-
sos internos, la OTAN no tiene fuerzas permanentes a su mando, y la generacion de fuerzas no
empieza hasta que el Consejo del Atlantico Norte apruebe el concepto de operaciones.” El paso
siguiente—la adquisicién de haberes y personal—requiere tiempo para la coordinacién de toda
la alianza de la OTAN, dando apoyo a la observacién del Capitan de Corbeta Dave Ehredt de que
la “OTAN no destaca por su velocidad o agilidad para responder a una crisis internacional”.”
Debido al plan de transiciéon acortado y al sistema lento y deliberado de la OTAN, el CAOC en
Italia necesit6 un aumento importante de personal de EE.UU.—especificamente especialistas en
objetivos.” Nuevamente, el autor observé que el personal de la OTAN al trabajar con las funcio-
nes de CAOC en las instalaciones no tenia experiencia ni adiestramiento ni estaba capacitado
para hacerlo.

Los problemas con los equipos y el personal adiestrado en CAOC acrecentaron los problemas
relacionados con las advertencias nacionales en una estructura de coalicién. Cualquier coalicion
tiene reglas de enfrentamiento, procesos de aprobacion y niveles de danos colaterales distintos
que cualquier nacién esté dispuesta a aceptar. Protector Unificado no comprendia ninguna re-
gla permanente de la coalicion, por lo que la decisién definitiva sobre si de debia atacar o no un
objetivo no se producia normalmente en la cabina del piloto sino atras, en el CAOC, y la toma-
ban los “encargados de las tarjetas rojas” de las naciones—oficiales superiores consultados du-
rante el proceso de seleccion de objetivos. Esta capa adicional de toma de decisiones complicaba
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ain mas las demoras resultantes de la criptologia incompatible, barreras de idiomas y confianza
en el establecimiento de objetivos dinamicos y tacticas de coordinacién y reconocimiento de
ataques. A menudo, el bajo nivel de combustible obligé a un haber de ataque a volver a la base
después de haber esperado mas de 30 minutos para la aprobacién de enfrentarse a un objetivo
hostil, dejandolo a veces intacto. Antes, en Protector Unificado, estas demoras contribuian pro-
bablemente a quejas rebeldes de que la campana aérea de la OTAN no estaba haciendo lo sufi-
ciente para desgastar las fuerzas del régimen.*

Implicaciones para la OTAN

Muchos de los problemas surgidos durante la operacién de la OTAN liderada por los europeos
no tendrdn una solucién sencilla. La dificultad que experimenté la organizacién en su intento
de obtener el consenso para una operacion legalmente validada por UNSCR 1973 y considerada
politicamente legitima a través del apoyo de la Liga Arabe plantea cuestiones sobre la unién de
los miembros europeos de la OTAN alrededor de una identidad de defensa comun.”® Algunos
expertos perciben la operaciéon como un “simbolo del éxito de EE.UU. para convencer a sus
aliados de que los europeos tienen que asumir un mayor porcentaje de la carga y asumir una
mayor responsabilidad para la seguridad en Europa y su periferia”.*” De hecho, aunque fue pro-
metedor ser testigo de que el Reino Unido y Francia asumieran el liderazgo diplomatico en la
operacion, la transicién a la OTAN sirvié unicamente para resaltar la falta de capacidades que
Estados Unidos trata de aprovechar en el futuro.

Tanto los socios europeos de la OTAN como Estados Unidos deben tratar la diferencia de
capacidades que existe en Europay su dependencia de EE.UU. Algunos analistas pueden elogiar
las mayores capacidades de los paises europeos citando la proporcién relativa de salidas o armas
gastadas por socios de la OTAN que no son EE.UU. y de la coalicién, pero incluso “el avién caza
mas avanzado es de poco uso si los aliados no tienen los medios para identificar, procesar y atacar
objetivos como parte de una campana aérea integrada”.’® Estos no son extras opcionales en una
campana aérea; son cosas esenciales que, en el presente, solamente Estados Unidos parece capaz
de proporcionar.® Incluso con las capacidades actuales de los miembros europeos, deben inver-
tir mds en armas y apoyo para asegurarse de que las operaciones tengan éxito en futuros conflic-
tos. La Fuera Aliada nos ensené que las carencias de municiones guiadas por precisién plantean
una amenaza al éxito general de la mision.* En la mucho menor operacién libia, volvié a surgir
problema y pronto. Cuando la OTAN asumié el control, la defensa aérea y la amenaza drea inte-
gradas libias ya se habian eliminado, por lo que los aviones de la OTAN disfrutaron de un en-
torno permisivo desde el comienzo. Aun asi, el anticuado sistema de defensa de Gadafi y la
fuerza aérea minima probablemente habria presentado un reto sobrecogedor a los europeos
solamente. La OTAN dependia de Estados Unidos no solo en lo que se refiere a haberes aéreos
sino también para establecer objetivos y personal, sin el cual la operacién habria demostrado ser
mucho mas problematica. El Secretario de Defensa Leon Panetta se hizo eco de la advertencia
de su predecesor a los lideres europeos de que Estados Unidos ya no puede absorber y cubrir las
limitaciones de la alianza.®

Estados Unidos y los socios europeos de la OTAN, al enfrentarse a crisis econémicas graves,
estan cambiando la practica del pasado de gastar de forma opulenta y estan tratando de minimi-
zar sus inversiones en defensa. Algunas naciones, seguras de que no pueden permitirse el lujo de
una espectro maximo de capacidades, parecen moldear sus fuerzas suponiendo que otros supli-
ran la diferencia. Al final, los participantes de la alianza pueden proteger sus objetivos de segu-
ridad respectivos aprovechando las capacidades de otros—lo cual se puede materializar o no en
el futuro. Dada la dependencia de la estrategia de seguridad nacional de EE.UU. en el apoyo de
la alianza, el tamano de las fuerzas decrecientes del Reino Unido y de otras, los dos niveles apa-
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rentes de miembros de la OTAN, y una crisis econémica global, la posibilidad de repartir carga
para la seguridad colectiva parece mas intimidadora que lo que se podria haber anticipado.

Entretanto, la OTAN debe buscar soluciones innovadoras asi como refinar estructuras y pro-
cesos actuales para encontrar soluciones de costo bajo y alto rendimiento. Puede hacer eso me-
jorando la capacitacion y rescribiendo publicaciones para que se puedan alinear con las practicas
reales de los estados miembro. Varios miembros de la OTAN tienen grandes necesidades, y otros
se enfrentan a deficits fiscales, incluida la crisis de la deuda de EE.UU. La alianza no puede per-
mitirse el lujo de invertir en tecnologias diversas o en doctrina incompatible entre naciones
miembro que requieran un apoyo mutuo. La OTAN debe considerar también seriamente fusio-
nar y reorientar la arquitectura C2 alejandose mas de su disefio legado de la Guerra Fria.*? En vez
de mantener varios CAOC mas pequenos con una capacidad limitada, la alianza haria mejor en
concentrarse en una o dos instalaciones debidamente dotadas, adiestradas y equipadas para ope-
raciones de combate modernas. La OTAN ha tomado las medidas para reducir algunas de sus
redundancias y arquitectura, pero el diseno actual sigue presentando un desajuste de capacida-
des y ambiciones siempre que el concepto estratégico mantenga operaciones “fuera del drea”.%®

La OTAN también se beneficiaria considerablemente de un programa de adiestramiento si-
milar al de Estados Unidos—uno que normalice el adiestramiento para el personal asignado a
CAOC. Por ultimo, aunque todas las naciones que participan en futuras operaciones probable-
mente no estaran de acuerdo por completo con las reglas de enfrentamiento o con la cantidad
de danos colaterales aceptables, podrian desarrollar y codificar una norma por adelantado para
impedir las demoras experimentadas en Libia. Esto podria adoptar la forma de matrices de op-
ciones que el representante de un pais acepta desde el principio—por ejemplo, Norma de la
OTAN Regla de enfrentamiento la, CDE B, que informa a los planificadores y operadores a
quienes se les pueden asignar tareas y a qué objetivos.® Estos cambios ayudaran a reducir la fric-
ci6én involucrada en las primeras fases de la operacién y hacen que la fuerza sea mas efectiva
desde el comienzo. En el futuro, es posible que la alianza no tenga el lujo de tratar con un adver-
sario que permita una respuesta gradual en escalada.

Lecciones e implicaciones del poder aéreo

Para bien o para mal, el dominio del aive es hoy en dia la expresion suprema del poder militar, y aunque
las armadas y los ejércitos, son vitales e importantes, deben aceptar un rango subordinado.

—Winston Churchill, 1949

Desde el principio de la operacién libia, los expertos y eruditos de todo el mundo empezaron
a postular y profetizar lo que significaria esta operacién para el poder aéreo. Dado que las fuer-
zas terrestres de la coalicién no participarian, Odisea del Amanecer ofrecié una probabilidad de
determinar finalmente si el poder aéreo podria alcanzar la victoria por si solo. No obstante, al
final, la operacién no produjo resultados claros pero sugirié6 muchas conclusiones diferentes.

Los puntos clave en lo que se refiere al uso del poder aéreo en Libia son importantes en mu-
chos aspectos. Primero, el entorno y las circunstancias asociadas con la guerra son probable-
mente representativos de conflictos en un futuro préximo. Libia ofreci6 a los defensores de la
intervencién un nuevo método para lograr resultados deseables cuando se justifica la misién de
“responsabilidad de proteger”.® Los conflictos futuros también comprenderan probablemente
pequenas alianzas. Las naciones estardn menos inclinadas a llevar a cabo operaciones unilatera-
les, y la coalicién que se desarrolle comprendera una amplia variedad de socios con distintas
capacidades y advertencias nacionales. En segundo lugar, a la luz de la reciente guerra terrestre
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en Irak y la retirada que viene de Afganistan, las alianzas probablemente no estardn de acuerdo
en compromisos grandes de tropas en un futuro préximo.

El poder aéreo ofrece una opciéon de respuesta rapida, relativamente econémica, que se
puede aumentar en escala y de bajo riesgo para lideres politicos. A pesar de todas las conversa-
ciones sobre gastos de misiles de crucero y bombas inteligentes, estos elementos del poder aéreo
siguen siendo una fraccién del costo que supone desplegar un ejército. Por tltimo, a medida que
las naciones de todo el mundo se enfrentan a disminuciones inevitables en gastos militares, de-
ben tomar decisiones dificiles sobre los programas que desean mantener. Algunos observadores
postulan que los resultados de Libia auguran buenos tiempos para las fuerzas aéreas de todo el
mundo mientras que otros sugieren que las operaciones mostraron que es posible que estas
fuerzas no merezcan la inversion.

Algunos criticos concluyen que el poder aéreo no pudo cumplir con la promesa de producir
resultados decisivos sin el apoyo de un componente terrestre fuerte.®® Muchos teéricos determi-
naron pronto que el régimen de Gadafi se derrumbaria de forma bastante rdpida bajo un ataque
de la coalicién, pero resistié siete meses.*” El régimen ciertamente parecia dirigirse a la derrota
rapida durante la primera oleada de ataques que destruyeron la defensa aérea libia, inmoviliza-
ron la fuerza aérea y volaron sin oposicién en los primeros dias. Pero después “la primera alianza
militar del mundo y los tres ejércitos mds formidables del mundo” apenas prevalecieron “sobre
un déspota de tercera categoria”.®® Si los libios, cuyos gastos de defensa eran un ocho por ciento
de los de la oposicién, casi forzaron un empate con la alianza occidental, entonces esta campana
tal vez no sea un buen ejemplo de la promesa del poder aéreo.*”

Para tratar las acusaciones de que el poder aéreo no habia sido decisivo, los proponentes re-
claman que no alcanzé resultados abrumadores contra Libia debido a limitaciones militares y
politicas que relegaron el poder aéreo a opciones tdcticas en vez de a objetivos estratégicos.”” En
vez de atacar nudos de comunicacion y centros de mando, los aviones tuvieron que llevar a cabo
la tarea laboriosa e ineficiente de destrucciéon de objetivos con municiones guiadas, como en
Kosovo durante Fuerza Aliada.” Muchas personas lamentan que dicha asignacién convierte “una
fuerza aérea en una rama de artilleria excesivamente costosa.””

Ademas, el entorno politico en rapida evolucién impidié a los jefes aéreos de la OTAN que
recibieran objetivos claramente definidos. Segin el General Charles Horner, USAF, retirado,
que lider6 la campana aérea de la coalicién en Operaciéon Tormenta del Desierto, “Para tener
éxito, los lideres militares necesitaban objetivos claramente definidos que pueden lograrse me-
diante el uso de la fuerza”.” Muchos defensores del poder aéreo consideraban que el UNSCR
estaba muy limitado en términos de lo que podian lograr las fuerzas aéreas. La misién nebulosa
de “proteger a los civiles” no aclaré hasta que punto iba a llegar la alianza ofensivamente contra
las fuerzas pro Gadafi. Inicialmente, fue aparente que la alianza necesitaba detener su avance
hacia el baluarte rebelde de Bengasi, pero después de eso la mision se hizo mds ambigua.™ La
OTAN adopt6 después un método mas graduado y coercitivo que al principio no se fij6 como
objetivo la capacidad militar de Gadafi ni trat6 de cambiar el régimen.”

Este método limitado fue criticado por los que buscaban un “dominio rapido” del poder aé-
reo y una victoria acelerada y decisiva, pero asegur6 probablemente el éxito de la misién porque
los rebeldes podian haber explotado esta ventaja inicial.”® Al extenderse la guerra e igualarse las
condiciones para las fuerzas rebeldes, el poder aéreo dio al Consejo de Transicién Nacional el
tiempo necesario para organizar y aglutinar en vez de crear un vacio de poder. Tal vez, entonces,
aunque no sea glamoroso, el poder aéreo en Libia hizo exactamente eso lo que se suponia que
tenian que hacer. La Fuerza Aérea de EE.UU. ha afirmado desde hace mucho que la fuerza del
poder aéreo se basa en su flexibilidad y capacidad de escala. Entre otras formas de poder militar,
solo el poder aéreo puede mantener simultineamente una serie de objetivos en riesgo y “propor-
ciona un espectro de opciones de empleo con efectos que van de lo tictico a lo estratégico.””’
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Sean cuales sean las evaluaciones eventuales de las operaciones aéreas en Libia, una cuestiéon
que surgio y sigue sin contestar es la definicion del término poder aéreo. E1 documento de la doc-
trina basica de la Fuerza Aérea lo describe como “la capacidad de proyectar el poder militar o
influir a través del control y de la explotacion del aire, espacio y ciberespacio para lograr objeti-
vos estratégicos, operacionales o tdcticos”.” Claramente ausente de esta definicién es cualquier
mencién de suministrar efectos cinéticos, indicando que el poder aéreo consiste mas en disparar
misiles y dejar caer bombas. La OTAN pareci6 tener suficientes haberes de ataque pero demos-
traron ser deficientes en aviones de ISR, aviones cisterna y aviones con piloto remoto. Los habe-
res de ataque de la OTAN, mostraron la versatilidad y capacidad de adaptacion del poder aéreo,
cumplieron algunos de los requisitos de ISR desempenando las funciones de recopilacién de
ISR no tradicionales como las reglas de enfrentamiento desarrolladas para cada nacién. No obs-
tante, muchos individuos siguieron disputando que el ndmero limitado de posibilitadores den-
tro de las naciones europeas de la OTAN refleja lagunas significativas de lo que constituye el
poder aéreo. El hecho de que los submarinos lanzaran una barrera de misiles de crucero para
destruir los nudos de defensa aérea clave describe el punto en que el poder aéreo incluye algo
mads que la aviacién convencional.” Esto parece demostrar que en Libia, “el uso real del poder
aéreo . . . resalta el hecho de que el ‘poder aéreo’ no es necesariamente lo mismo que la fuerza
aérea del pais”.®

Muchas personas pueden afirmar correctamente que las naciones mas pequenas no podran
nunca permitirse el lujo de una gama completa de capacidades que conforman el “poder aéreo”,
un hecho que exige una atencién mds concentrada en las capacidades especializadas que contri-
buyen a la mayor fuerza de la OTAN. Si los miembros europeos de la OTAN prefieren la especia-
lizacién, y la integracion y el reparto de equipos para una defensa comin, entonces deben lograr
mayores grados de coordinacion. Asegurar la adquisiciéon de los haberes correctos y el adiestra-
miento y equipamiento adecuados de personal listo para acoplarse a la estructura del poder aé-
reo general representa una empresa enorme que exige una cooperacion politica sustancial.

Aunque podemos decir que el “poder aéreo” decidi6é la campana contra Libia, estd menos
claro lo que realmente significa. Sin duda, los servicios y programas que vean reducciones en sus
presupuestos trataran de aprovecharse de esta ambigiiedad al tratar de conseguir los recursos
adicionales. Estados Unidos y las fuerzas de la OTAN involucradas en Odisea del Amanecer y
Protector Unificado pueden extraer y aportar lecciones claras de planificacion y ejecucion de la
campana. No obstante, para los defensores de cualquier lado del debate de supremacia del po-
der aéreo, las implicaciones generales siguen siendo inciertas. Seria dificil restar importancia a
la ventaja asimétrica que el poder aéreo de la coalicion dio a los rebeldes; al mismo tiempo, el
estancamiento de la campana aérea de la OTAN pone legitimamente en cuestion su aplicacion
exclusiva. Claramente la coalicién y su uso del poder aéreo no proporcionaron una plantilla de
operacion 6ptima para futuros conflictos pero probablemente informara de futuras decisiones
tacticas, de adiestramiento y transformacion. Aunque los lideres militares y politicos siguen elo-
giando la campana como una solucién militar ejemplar de bajo riesgo, la guerra contra Libia no
resolvié de forma conclusiva la nocién de la preeminencia del poder aéreo en la guerra; de he-
cho, parece haber confundido el entendimiento tradicional de lo que incluso significa el poder
aéreo. La campana tampoco indic6 claramente cémo las naciones deben conformar su fuerza
durante el periodo inevitable de austeridad presupuestaria. Cien anos después de que el capitin
italiano Carlo Piazza volara por primera vez sobre Libia, parece que Odisea del Amanecer/Pro-
tector Unificado no nos ha acercado mas a responder algunas de estas preguntas eternas del
poder aéreo. No obstante, hay dos hechos que siguen siendo incuestionables: debemos mante-
ner y controlar el aire, y el legado de las campanas aéreas en Libia persistira durante cierto
tiempo.®!
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Conclusion

Nadie se atreveria a afirmar que no habra mas guerras, porque si asi fuera entonces el problema se
habria resuelto para siempre; y si tiene que haber guerras se perderan y se ganaran en el aire.

—General de Brigada P. R. C. Groves, Real Fuerza Aérea, 1922

Después de una campana breve como Odisea del Amanecer/Protector Unificado, probable-
mente seguirian muchos informes a medida que se dispuso de mds informacién. Esta critica de
ninguna manera desprecia ni disminuye la accién en Libia. Desde un punto de vista retrospec-
tivo, tal vez debamos aceptar la evaluaciéon del Coronel Mark Desens, comandante de la 26 Uni-
dad Expedicionaria Marina: “A pesar de las verrugas . . . y usted y yo sabemos donde estaban esas
verrugas . . . tuvo mas o menos €xito . . . y ciertamente alivi6 mucho sufrimiento humano”.* No
cabe duda de que sin la intervencién, Gadafi habria permanecido en el poder, y sus fuerzas ha-
brian reprimido brutalmente las insurgencias de los rebeldes en Bengasi y todo el pais. Por ul-
timo, la historia juzgard la rectitud y el éxito de la intervencién.

A pesar del éxito del resultado, si Estados Unidos y los miembros europeos de la OTAN de-
sean seguir relaciondndose para intervenciones similares en el futuro, deben examinar seria-
mente las deficiencias de esta campana e incorporar sus lecciones a operaciones futuras. EE.UU.
debe examinar la estructura de sus mandos combatientes geograficos, refinar sus procesos de
despliegue, hacer compatible o normalizar sus tecnologias, y dejar a las naciones socias asumir
el liderazgo en ejercicios combinados. La OTAN tiene obsticulos mas dificiles a los que sobrepo-
nerse pero, al menos, debe empezar con una decisién estratégica por parte de sus miembros
para determinar su compromiso de llevar a cabo operaciones fuera del drea. Esta determinacion
se concentrara en el desarrollo de capacidades durante un periodo de decrecimiento econé-
mico y permitir a los aliados tomar decisiones informadas sobre cémo maximizar la interopera-
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