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A GUERRA INMINENTE CON China se librara para controlar el espacio ultraterrestre
(exterior). Aunque sus efectos repercutirin ampliamente, el conflicto en si no sera visi-
ble para aquellos que contemplen el cielo nocturno. No sera televisada. La mayoria ni
siquiera se percatara de que esta ocurriendo. Puede que ya haya comenzado.

No obstante, este nuevo tipo de guerra no sera tan diferente al punto que sea irreconocible.
Los principios de guerra y la 16gica de la competencia permanecen intactos como siempre. Sola-
mente el contexto ha cambiado. Cuando se perciben a través de esta perspectiva, a través de los
principios de teorias tradicionales realistas y geopoliticas que han sobrevivido milenios en sus
formas basicas, la conclusion inevitable es que Estados Unidos y la Repitiblica Popular China (en
adelante RPC) estin en camino hacia la guerra.

En este articulo se ofrece una interpretacion del contexto geopolitico neocldsico que le da
forma al posible conflicto entre EE.UU. y China, coloca esa discusion dentro de una teoria mas
amplia de estrategia, tacticas y guerra y evalia el potencial para una Gran Muralla del siglo XXI
en la orbita terrestre baja.

Geopolitica neoclasica

Hace casi 2.500 anos, Tucidides anticip6 la inevitabilidad de una guerra del Peleponeso desas-
trosa a causa del “surgimiento de poder de Atenas y el temor que ocasioné en Esparta”.! De he-
cho, cuando un orden internacional existente es retado por una potencia en surgimiento, la au-
toridad hegemonica predominante se ve obligada a responder. Esas condiciones son relativamente
raras en la historia, pero cuando suceden, la guerra resultante no es para lograr modificaciones
fronterizas o botines insignificantes, sino para lograr el liderazgo de un nuevo orden mundial. Es
una gran guerra, una guerra hegemonica.? Este es el contexto en el cual el mundo existe ahora. La
relativamente estable hegemonia global del dominio estadounidense desde 1945, acentuada por
guerras limitadas y cambios en los balances de oposicién, es directamente desafiada por el surgi-
miento de poder de la RPC—y el temor que estd creando en EE.UU. es palpable. Esa teoria deter-
minista es rebatida rapidamente por aquellos que consideran que sus implicaciones son aborreci-
bles. La inevitabilidad es una adivinacién grosera y poco sutil. Solo porque algo siempre ha
sucedido no significa que siempre sucederd. Lo contrario tampoco es cierto. Porque algo nunca
ha sucedido no significa que no puede suceder. El paradigma realista de la politica de poder no
tiene que dominar. La narrativa cruelmente consistente de la historia no necesita repetirse eterna-
mente. Nada es inevitable, refutan los idealistas. El mundo se puede hacer diferente, el mundo
hoy es diferente.

El poder de la posibilidad es tentador, pero la fortaleza brusca de la probabilidad, para el
encargado de tomar decisiones, por lo regular es dominante. El pasado eclipsa el futuro—y con
el tiempo el cdlculo de la probabilidad, combinado con el riesgo, es mas convincente que las
perogrulladas. Si un evento es probable, y su influencia es clara, su resultado perceptible, entonces
las preparaciones tienen que hacerse para mitigar sus efectos. Si un evento no es probable, aun si
su impacto es grave, las acciones necesarias para mitigarlo a menudo se postergan para el fu-
turo—aunque esta forma de apuesta politica tiende a exagerar los efectos nocivos del evento

*Fuente: Publicado anteriormente en nuestra revista Strategic Studies Quarterly, Spring 2012
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cuando eventualmente haya sucedido. Sin embargo, si la soberania del estado estd en riesgo, in-
distintamente de cuan poco probable sea el evento, se tiene que tratar directamente. La 16gica
bien entendida—si no aceptada en todas partes—de los calculos de la razén de ser estd comple-
tamente de acuerdo con los dictdimenes geopoliticos clasicos que datan, como minimo, a sus li-
najes teoricos.

Laresurreccion de la geopolitica como un conjunto valido de teoria militar estd en su apogeo.
Al aplicar los principios y dictamenes de la geopolitica a la era actual con un enfoque en las ac-
tividades espaciales, espero contribuir a su reinstauracion. El que la reflexioén geopolitica clasica
debe exigir resurreccion significa que ha atravesado un periodo de desaprobacion y decadencia,
una historia que necesitara analisis adicional. Por ahora, es suficiente afirmar que la geopolitica
se derrumbo por su propio peso, por el mal uso y abuso al que sus seguidores la sometieron al
llevar sus preceptos menos justificables a sus extremos. Al igual que el neoliberalismo, el neo-
rrealismo y el neo marxismo buscan regresar a teorias bdsicas para su inspiracién y evitar las
tergiversaciones y la mala aplicacién de seguidores que a menudo tienen buenas intenciones
pero que légicamente estan fuera de onda, de la misma manera la neo geopolitica busca reafir-
mar sus principios bdsicos y una explicaciéon en cuanto su mal uso en la historia.

Para su poder explicativo, la geopolitica busca caracteristicas fisicas y espaciales geograficas o
centradas en la tierra.® La unidad de andlisis es el estado. Su ubicacién, tamario, recursos y po-
blacién se colocan en el contexto de la ideologia politica, los valores socio-culturales y la tecno-
logia para evaluar las formas de guerra dominantes en un momento dado. A la manipulacién de
este conocimiento se le conoce como geoestrategia; una evaluacién dominada por el estado de las
bases de poder geoespaciales en los planes o estrategias para la ventaja continuada militar, eco-
némica, diplomatica y socio-cultural.

La geopolitica como un conjunto unificado de teoria no fue evidente sino hasta fines del siglo
XIV, pero su linaje legado estd claro en retrospectiva. En la medida que los fuertes hacen lo que
quieren y los débiles sufren lo que deben, tal como Tucidides hizo que los atenienses majestuo-
sos le dijeran a los melianos neutrales en su célebre didlogo sobre el poder del estado y el orgu-
llo, la politica de la realidad (realpolitik) siempre se ha enfocado en manipular el balance de po-
der existente por su persuasion.* Aunque esta separado conceptualmente de la geopolitica, tanto
en teoria como en practica, las dos escuelas de pensamiento son légicamente inseparables.

La geopolitica describe las fuentes—el qué—del poder del estado; la geoestrategia explica el
c6mo. Ninguna provee la razén esencial—el por qué. Eso requiere una perspectiva teérica mas
amplia. La que dominaba a los arquitectos del pensamiento geopolitico se agrupa debajo de la
rubrica de realismo.

Si el poder del estado, expresado en términos de capacidad para la violencia, es ultima ratio (la
razon final) de las relaciones internacionales,’ entonces la teoria geopolitica es extremadamente
util. Tucidides y Maquiavelo percibieron que el interés personal del estado coincidia con el de la
humanidad; una jerarquia de temor, interés y honor.? El estado que no se protege a si mismo sera
vencido; lo que no crece se marchitara y morird. El Cardenal Richelieu lo resumié en la frase
raison d’etat (razon de ser).

En un entorno de relativa escasez, los intereses de los estados coinciden en parte y se puede
anticipar un conflicto. Los lideres prudentes reconocen los puestos y capacidades geografica-
mente ventajosas que realzan el poder del estado e intentaran controlar esos puestos—o como
minimo negarle el control de esos puestos a un opositor—para garantizar la salud y crecimiento ininte-
rrumpido del estado. Un estudio de esas capacidades, incorporado a un plan para una ventaja
continuada, se le conoce como geoestrategia.

Por ejemplo, Alfred Thayer Mahan aleg6 que en la era moderna, para poder lograr mds poder
se necesitaba poseer una armada capaz de proyectar influencia globalmente.” Ya era hora, rea-
firmé cerca de fines del siglo XIX, que Estados Unidos creara una fuerza maritima que igualara
su influencia econémica, se despojara de su capa de aislamiento y se apoderara del lugar que le
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correspondia a la vanguardia de las naciones estados. Sin duda, Mahan era un nacionalista esta-
dounidense pero sus teorias aplicaban a cualquier estado en una posicion similar. Mucho poder
conlleva a mucha responsabilidad, él razoné, y Estados Unidos estaba derogando sus obligacio-
nes al no asumir su liderazgo.

Halford Mackinder, el primer verdadero geoestratega global, describi6é un choque ciclico de
poderes terrestres y maritimos a lo largo de la historia, una perspectiva que coincide con otras
teorias prominentes de rivalidades recurrentes tales como la interaccién de tecnologias o capaci-
dades de ofensiva o defensiva para la maniobra o masa que tienden a dominar el espacio de ba-
talla en una era en particular. El poder maritimo, alegé Mackinder, en ascenso con el desarrollo
de la navegacion confiable después de 1500, para inicios del siglo XX estaba cediendo el dominio
de la maniobra al poder terrestre de fuerzas en masa a medida que la tecnologia del ferrocarril
creo lineas internas de abastecimiento y comunicacién relativamente rapidas y poco costosas.®

A medida que la tecnologia evoluciond, los detalles de la teoria geoestratégica se transforma-
ron en decisiones que se podian poner en practica, pero la l6gica esencial persistié. Hubo argu-
mentos similares para el poder aéreo y de misiles, y en la actualidad estin en boga para el poder
espacial. Al analizar las ramificaciones de un método astro politico (astropolitik), varios enuncia-
dos parecen ser facilmente aparentes:’

¢ La geopolitica clasica ofrece las explicaciones realistas mas duraderas para los cambios en
el sistema internacional.

® Muchas teorias geopoliticas clasicas resultan facilmente adaptables para el ambito del espa-
cio exterior.

¢ Estas teorfas, hechas a la medida para el poder maritimo, ferroviario, aéreo y de misiles, se
pueden considerar como segmentos de un proceso evolutivo. El poder espacial es su heredero
logico y obuio.

o El terreno especial del espacio exterior dicta las tdcticas y las estrategias para el aprovechamiento
eficaz de los recursos espaciales.

* Hoy el espacio es una base de poder nacional—un despliegue optimo de los recursos espaciales es
esencial en el campo de batalla terrestre actual y el futuro basado en el espacio.

(EE.UU.y la RPC o EE.UU. versus la RPC?

A primera vista, pareciera que las fuerzas geopoliticas actualmente estan en balance dinamico.
Estados Unidos es el poder maritimo y aéreo abrumador, orientado hacia la ofensiva y favore-
ciendo la maniobra y el ataque de precisiéon para la ventaja en la guerra. La RPC es potencial-
mente la potencia terrestre mas grande que el mundo haya conocido, establecida defensiva-
mente y dependiendo de masas de infanteria como su fuerza principal. Ninguna tiene una
ventaja significativamente global en relacién a la otra. No hay ningin escenario a corto plazo
verosimil en el que Estados Unidos pudiese invadir y sostener una ocupacién del continente
chino. Asimismo, Estados Unidos estd actualmente inmune a cualquier invasién y ocupacién por
las fuerzas chinas. La soberania de ninguno de los estados parece estar en duda a causa de accio-
nes por el otro. Al nivel de gran estrategia, ni la maniobra ni la masa, ofensiva o defensiva tienen
una ventaja transformacional. Desde este punto de vista, la guerra, aunque sea inevitable, no es
inminente.

Teorias de conflicto menos venerables y la cooperacién son mas favorables hacia la paz a largo
plazo." Econémicamente, EE.UU. y la RPC estin estrechamente atados. Los mercados chinos se
estan abriendo y la productividad en las fabricas de la RPC le ha permitido a Estados Unidos
pasar a una economia posindustrial. El comercio estd aumentado sustancialmente, y gran parte
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de la deuda externa de Estados Unidos esta en manos de China, al punto que a ninguno de los
dos estados les conviene econémicamente entrar en un conflicto que rompa (o tan solo debilite)
esos lazos. Cultural e histéricamente, los chinos y los estadounidenses se inclinan hacia una ad-
miracién y respeto mutuo. A pesar de las diferencias politicas entre el comunismo chino y el
capitalismo democrdtico liberal occidental, las conexiones humanas y el acercamiento de los
gobiernos son valorados por ambos lados. Un reconocimiento de la innovaciéon tecnolégica esta-
dounidense y de la mano de obra y la ética espiritual china imbuye la relacién que atun se esta
desarrollando. Ambos lados parecen estar dispuestos a tener relaciones diplomaticas y sostener
un sistema mundial en el que cada nacién estado tiene su lugar y su independencia.

Pareciera que en cada esfera, menos una, ambas potencias estin esforzandose por lograr la
paz. En cada esfera de competencia, con una excepcion, hay lugar para la negociacién y resulta-
dos mutuamente beneficiosos. El tinico ambito incompatible e inflexible es el espacio exterior.

Accion Occidental versus Sincronizacion Oriental

La perspectiva estratégica esencial que confunde la cooperaciéon en el espacio es una para-
doja. La mente occidental considera que la transparencia y la franqueza como el camino mas
certero hacia la paz. Cuando un estado puede vigilar eficazmente a otro, se mitiga el temor del
ataque sorpresa y se minimiza la tendencia a sobreestimar las capacidades e intenciones de un
posible opositor. Con la transparencia, el dilema de la seguridad es innecesario y la cooperacién
es posible.!!

Pero la transparencia, como medida para forjar la confianza, es un modo de pensar pura-
mente occidental. Para un estratega oriental, la idea de que un opositor podria saber con preci-
sién los puntos fuertes y débiles solamente invitan al ataque. La clave para la estabilidad en esta
perspectiva es la incertidumbre—no saber cudn fuerte o débil es un opositor y nunca, bajo nin-
guna circunstancia, revelar las de uno. Mientras mas certero el conocimiento, mas habil el plan
compensatorio, mds probable serd su éxito.

La desconexion esencial entre el Oeste y el Este en la conduccién de la guerra es la diferencia
entre la accién y la sincronizacién.'? El estratega occidental muy a menudo busca imponer el
cambio mediantes pasos positivos. Los andlisis se enfocan en la reaccién probable a actividades
especificas, y evaluaciones de si mas o menos fuerza es necesaria para lograr el cambio. El futuro
esta construido completamente a través del esfuerzo e interaccioén de la accion.

Para el estratega oriental, la manera correcta de librar Ia guerra es cuestion de sincronizacion.
El balance de la fuerza no es un solo calculo sino uno continuo. El poder es una funcién de ca-
pacidades, posicién y estado de animo—de la misma manera que lo es en el oeste—pero tam-
bién es el resultado de numerosas fuerzas inmutables y a menudo desconocidas. La estructura
domina a la agencia. En lugar de obligar un cambio a través de acciones positivas, el estratega
oriental espera el momento oportuno para atacar. De hecho, la analogia de la jardineria es
fuerte en los escritos militares chinos. Indistintamente de cudnto esfuerzo uno coloca en cose-
char, aprender la jardineria, preparar el terreno, atender las plantas, no hay ningiin beneficio en
cosechar demasiado temprano o demasiado tarde.

En mi propia interaccién con estrategas y generales chinos, las anécdotas confirman esas ten-
dencias. Cuando se les propone que su ventaja radica en la planificacién a largo plazo, esos
funcionarios posiblemente se rian entre dientes. “Yo no sé qué va a suceder manana”, él o ella
respondera, “:Cémo puedo saber lo que sucedera en anos o en décadas? Lo que el estratega
oriental hace es estudiar, prepararse y esperar. A través del estudio y la reflexion cuidadosa, el
estratega aprende acerca de las fuerzas del opositor y las suyas, al igual que el terreno, tecnolo-
gias y contextos socio-politicos que cambian con el tiempo. Mediante la preparacién y el entre-
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namiento, las fuerzas militares que el estratega requiere estdn disponibles cuando se necesitan.
Aguardar el momento correcto para la accién, garantiza el éxito.

La arrogancia occidental y el hermetismo oriental, por lo tanto, dominan sus relaciones de
seguridad. Cuando Douglas MacArthur expres6 sus famosas palabras de que no hay sustituto
para la victoria, él estaba afirmando un dictamen centrado en el agente.'” Su significado era
claro. Quien prevalece en la guerra no necesita hacer excusas por la manera en que se libraron
las batallas. La historia la escribe el victorioso. En cambio, cuando Sun Tzu expresé que la cus-
pide de la destreza es ganar sin pelear, él no se refirié a una estrategia pasiva o inactiva.' El
afirmé que al seguir el modelo de estudiar, prepararse y esperar uno llega a un punto en que el
resultado es obvio para todas las partes, y un opositor capaz escogera negociar los mejores térmi-
nos en lugar de luchar hacia una conclusién previsible y desastrosa.

El analisis geopolitico tiene la capacidad de aceptar la l16gica de ambos oeste y occidente. En
lugar de escoger uno en lugar del otro, el geoestratega los percibe holisticamente y busca una
tercera manera que una a ambos sin disminuir el poder de uno o del otro.

La Estrategia y el Ambito Espacial

Dentro de la estrategia militar hay categorias operacionales de violencia o fuerza que estan se-
paradas por el ambito.”” Esto es mas que una categorizaciéon de economia o eficiencia de la
fuerza. Es un reconocimiento que las estrategias para cada ambito son singulares y constan de
requerimientos individuales para la pericia tactica. Ademas, es el concepto operacional lo que
une la l6gica de la estrategia con la gramatica de la tactica.

Un estratega militar entiende los requerimientos de organizarse, adiestrarse y equiparse para
la guerra. Este es el propésito singular del poder militar. Como tal, el estratega militar superior
prepara las estructuras de la fuerza en general y establece un plan general para su continua salud
y pericia. Como funcién de esta practica de organizar, resulta 1til dividir los ambitos de la guerra
en tierra, mar y aire para poder asignar la autoridad de los servicios (para EE.UU., el ejército, la
armada y las fuerzas aéreas respectivamente). Hoy, el espacio es reconocido ampliamente como
un ambito aparte, y algunas milicias estatales tienen servicios separados para él—por ejemplo,
Fuerzas de Cohetes Rusos. En la medida que esos ambitos son tan solo delineaciones convenien-
tes se cree que la estrategia aplica igualmente a todos, ain cuando la pericia tactica puede que
sea bastante diversa en ambitos diferentes. Como tal, la manera como se dividen las fuerzas en
tan solo una preferencia, subordinada a una teoria de guerra general. Para poder contar con
una estrategia separada para cada ambito, se deben percibir sus fines singulares. Contar con una
estrategia para el espacio, o sea, una teoria de la guerra espacial, es necesario distinguir las fun-
ciones y misiones singulares del ambito espacial. Si no hay nada singular, entonces la distincion
no agrega ningun valor.

Ademas, los ambitos o dominios singulares de la tierra, mar, aire y espacio (y quizas el ciberes-
pacio) necesitan estar mas separados fisica y conceptualmente, deben ser de valor complementa-
rio—de lo contrario estaran subordinados a otro ambito—y anidados dentro del papel correcto
que desempena el poder militar. Tipicamente, los ambitos son separables por caracteristicas fisi-
cas u operaciones de plataformas. En el caso anterior, el territorio de la tierra es el ambito para el
poder terrestre, los océanos y las vias fluviales definen el poder maritimo y las propiedades aero-
dindmicas o las caracteristicas orbitales de los cielos definen el poder aéreo y espacial. En este
dltimo, si camina o se mueve en la tierra es poder terrestre y correctamente bajo el control del
ejército; si flota u opera en el agua es responsabilidad de la armada; y si vuela a través del aire o
el espacio es—para Estados Unidos—controlado correctamente por la fuerza aérea. No obs-
tante, esto ocasiona una coincidencia problematica cuando se asigna la responsabilidad del am-
bito. ¢(Puede usar la armada aeronaves para patrullar los océanos? ¢A quién le pertenece y quién
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opera un misil balistico lanzado desde un submarino que comienza su recorrido en el océano
pero viaja a través del aire y el espacio y ataca una ciudad en la tierra? ;Acaso la fuente u origen
define la autoridad en el caso del submarino (poder maritimo), o debe ser el objetivo el que
define esa autoridad (poder terrestre)? Si se lleva al extremo, todas las operaciones maritimas,
aéreas y espaciales comienzan en la tierra; ¢deben las armadas y las fuerzas aéreas-espaciales par-
ticipar exclusivamente en apoyo a las actividades para el ejército? Esto también crea mads proble-
mas de los que resuelve. Si discrimino segtn el objetivo, ¢estoy llevando a cabo una guerra econé-
mica cuando destruyo una fabrica, indistintamente de los medios? Si bombardeo una escuela con
una aeronave, ¢estoy llevando a cabo una guerra educativa?'® Eso es absurdo. Lamentablemente,
el modelo para la discriminacién de poder ya se ha definido; al igual que la fuerza militar como
un medio del poder estatal, la autoridad del ambito se comprende mejor como una funcién de
proposito. Cuando se define de esta manera, los enigmas mencionados arriba desaparecen.

La finalidad militar del poder terrestre es apoderarse y mantener el territorio. Esto se entiende
como controly es la misién asignada correctamente a los ejércitos. La finalidad militar del poder
maritimo es controlar el mar. Las armadas hacen eso. La finalidad militar del poder aéreo es
controlar el aire. De la misma manera, la finalidad militar del poder espacial es controlar el espa-
cio. Si seguimos el dictamen principal de la geopolitica clasica, si el control no se puede lograr o sos-
lener;, entonces es vital que un posible adversario no pueda ni lograr ni sostener el control. Esto se conoce
como disputa. Por lo tanto, las fuerzas terrestres deben organizarse, entrenarse y equiparse para
controlar y disputarse la tierra; las fuerzas navales los mares; las fuerzas aéreas el cielo y, funda-
mentalmente, si el espacio es un ambito bélico aparte, entonces las fuerzas espaciales deben es-
tar preparadas y aptas para controlar y disputarse el espacio.

El control provee de usar el ambito para crear efectos. En otras palabras, lo que uno hace con
el poder terrestre, maritimo, aéreo o espacial depende completamente de la capacidad para
operar desde o a través de la tierra, mar, aire o espacio. En el caso del poder aéreo, la capacidad
de bombardear, trasladar abastos o hacer observaciones con aeronaves requiere que uno pueda
entrar en el aire y luego en el blanco. Sin embargo, al igual que con el poder militar, lograr el
control de manera que el ambito se pueda usar no significa necesariamente la aplicacién cons-
tante y dominante de la aplicacion de la fuerza militar a lo largo del ambito. En un entorno no
impugnado, €l acceso se basa completamente en la capacidad de obtener y utilizar los recursos
necesarios para moverse de un punto a otro y hasta qué punto se acatan las reglas legales que
coordinan las operaciones en dreas congestionadas (por ejemplo, regimenes de control de vuelo
en aeropuertos). Sin embargo, la presencia continua de un dmbito no impugnado se ha debido
histéricamente a la existencia de una capacidad de la milicia o fuerza policial que se mantiene
en reserva para garantizar que se obedecen las reglas y que se castigue la inhibicién no autori-
zada del movimiento en el ambito. Este es el caso actual del drea comun global aérea y maritima.
La Armada de EE.UU. es principalmente quien garantiza que las 12 millas de extensién actual
de soberania nacional en los océanos no se sobrepasen (como sucedié con sus acciones en el
Golfo de Sidra en cuanto a Libia), o que estrechos vitales en las rutas maritimas comerciales no
estén bloqueados (por ejemplo, los Estrechos de Hormuz) y que se evite o castigue la actividad
criminal no estatal (tales como los esfuerzos en curso contra piratas somalies en el Océano In-
dico). Sin embargo, sin la capacidad de aplicar la fuerza sobrey en los mares, para abordar e ins-
peccionar embarcaciones sospechosas o que violan las leyes, escoltar y defender pasajeros ino-
centes y mas, la Armada de EE.UU. no puede defender o disuadir en los mares sin violar la
soberania de otros estados o depender de recursos no navales para la disuasion y el castigo.

En el espacio ningun estado atin ha intentado lograr el control general de un lugar percepti-
ble, y las naciones capaces de operar en el espacio en su mayoria lo han hecho segun las obliga-
ciones juridicas o de tratados. Este es el modelo que se sigui6é en el aire durante su desarrollo
inicial (y probablemente con acceso al mar en algin momento en la prehistoria). Hasta la Pri-
mera Guerra Mundial no ocurrié la disputa del aire. El acceso sin restricciones era una funcién
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de deseo, tecnologia, aerodinamica, clima, leyes y dinero. Tal es el caso hoy con el espacio. Nin-
gun estado ain ha actuado militarmente para disputar el uso del espacio por parte de otro es-
tado (que sepamos). La zona geoestacionaria esta regulada por un acuerdo internacional y hay
varias leyes que limitan la colocacién de armas de destruccion en masa en el espacio. Normas de
registro y responsabilidad han sido creadas y ampliamente aceptadas, y los efectos disponibles
desde naves espaciales y el uso del espacio estan, por lo regular, disponibles para todos—sin em-
bargo, la explotacién del espacio atin es menos que 6ptima.'” Ningin equivalente a la Armada
de EE.UU. esta al acecho para cerciorarse que los estados parias no puedan extender su territorio
soberano mads alla de los limites de vuelo generalmente aceptados o para detener actividades
ilicitas siempre y cuando ocurran. Las actividades militares ocurren para crear escombros y otros
peligros a la navegacién, pero no hay ningtin equivalente a un barredor de minas para eliminar
los desechos militares indeseables. Y si algin estado u organizacion desease disputar o controlar
el espacio, negandole los frutos del mismo a otro estado, sencillamente no hay defensa contra una
accion de esa indole—solo hay disuasion a través de la amenaza asimétrica de represalias centra-
das en tierra.

La disputa es la capacidad para bloquear o negar acceso a un dmbito. Fundamentalmente, la
disputa no otorga la capacidad para usarun ambito; solamente lo inhibe. Es por ello que para un
estratega militar, el control es un concepto vital. El control puede ser general o limitado a horas
y lugares especificos, pero sin la capacidad de entrar a un dmbito y operar ahi, él o ella no puede
utilizarlo para crear efectos. Por lo tanto, por cada dmbito militar, el control es posible solamente desde
dentro del dmbito. Esto es obvio cuando se disputa el ambito, pero también se debe ejercer en un
ambito no disputado cuando actividades ilicitas o perjudiciales ocurren en él.

Una extension de la necesidad de controlar un ambito para poder utilizarlo es el entendi-
miento de que para mantener el control un planificador militar debe poder disputarse las zonas
litorales de aquellos dmbitos adyacentes al mismo. Por ejemplo, se requiere un ejército o una
fuerza terrestre para lograr el control militar y luego hacer uso del territorio disputado. Este es
el tan pregonado concepto de la necesidad de contar con botas en el suelo. En la medida que
se necesite el control territorial, se requieren botas en el suelo (o ruedas, rieles, etc.). En la
medida que se desee el control del aire sobre territorio enemigo para poder bombardear los
blancos, las botas en territorio enemigo puede que sea irrelevante. Llamémosle a esto las alas
en el dictamen aéreo y hacer otra para los remos en el agua. Para poder utilizar el ambito, debo
poder operar en €l.

La fuerza terrestre que ocupa o controla un territorio no podra maximizar el uso del ambito
si el espacio aéreo sobre ese territorio no esta controlado por fuerzas amigas. Por lo tanto, la
fuerza terrestre debe intentar bloquear el acceso a las fuerzas aéreas opositoras o aceptar el vuelo
libre de aeronaves enemigas sobre sus posiciones. Lo tltimo puede que sea una necesidad, si los
medios para disputarse el aire no estan disponibles, pero es una condicién operacional indesea-
ble. Por este motivo, las fuerzas terrestres por lo regular cuenta con artilleria y misiles antiaéreos.
Las fuerzas terrestres también erigen defensas costeras para evitar ataques e invasiones desde el
mar. En vista de que la finalidad de estas acciones es disputarse los litorales del ambito terrestre,
estan correctamente asignadas e integradas en las operaciones y la doctrina del ejército. Por su
parte, las armadas mantienen fuerzas terrestres—infanteria de marina y policia costera—para
disputarse las playas y proteger los puertos. Las armadas también cuentan con capacidades anti-
aéreas significativas en sus buques y mantienen flotas de aeronaves para refutar los esfuerzos
contra buques de los opositores. Las fuerzas aéreas también deben asegurar las bases y refutar los
esfuerzos antiaéreos de los ejércitos y las armadas. De la misma manera, las fuerzas espaciales
deben contar con la capacidad de negar desde el espacio armamento contra satélites basados en
tierra, mar y aire.

Puede que haya ocasiones en las que un estado no necesite o desee disputarse o controlar un
ambito. Un estado sin litoral no verd la necesidad de crear una fuerza naval para controlar el
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mar, y probablemente no adquirird una capacidad especializada para disputarse el mar. La ma-
yoria de los estados intentaran obtener capacidades para disputarse el aire, tales como los misiles
avanzados de superficie a aire, pero muchos no podran sufragar los recursos para controlar el
aire. Sus estrategias militares seran creadas con un entendimiento que los efectos lanzados desde
o a través del aire, tales como apoyo aéreo cercano o reabastecimiento aéreo, probablemente no
estaran disponibles en un momento de conflicto o crisis.

Si el espacio es un ambito militar, entonces debe seguir la misma légica. Un estado que de-
pende del apoyo militar desde el espacio—los efectos que logra al disponer de recursos en el
espacio—debe planificar para lograr, como minimo, control limitado o temporal del espacio en
tiempos de conflicto. Y, como ya es obvio de la descripcién anterior de Ambitos andlogos, el con-
trol es posible solamente desde dentro del dmbito. Si el estado no estd dispuesto a colocar armamento en
el espacio, entonces no puede esperar a garantizar efectos desde el espacio cuando otro estado
intente disputarse su posicion. Su recurso légico es deshacerse rapidamente del apoyo, mejoray
habilitacién espacial, y pasar a una estructura de fuerza militar pre especial. Entonces, debe de-
jar de gastar dinero de las adquisiciones, produccién y personal en el espacio militar. Si es razo-
nable sospechar que la milicia sera obligada a combatir sin apoyo espacial garantizado, entonces
debe entrenarse para ello. La milicia mas eficaz en un entorno en que se le ha negado el espacio
serd aquella que no requiera en lo absoluto el uso del espacio. Desde luego, si una fuerza militar
es ducha en combatir sin el espacio, ¢;por qué debe gastar recursos escasos para organizarse, en-
trenarse y equiparse para combatir de otra manera? Para un comandante, seria el colmo de la
locura depender de una capacidad que puede que esté o no disponible cuando se le necesite.
Con el poder militar preparandose para combatir sin el espacio, el financiamiento del gobierno
para continuar el apoyo espacial militar se debe reducir progresivamente y a la larga desconti-
nuarse. Sin una presencia militar que proteja los recursos espaciales fragiles y garantice el cum-
plimiento de tratados en el espacio, junto con reducciones drasticas en la industria espacial a
medida que los contratos militares terminen, el desarrollo comercial del espacio serd reducido
drasticamente. Seria absolutamente prudente crear armamento anti espacial basado en tierra,
mar y aire, de manera que un opositor no pueda usar libremente el espacio, pero gastar dinero
y esfuerzos en una capacidad en el espacio que seria bueno poseer y que no se necesita para
llevar a cabo las operaciones en tierra seria absurdo.

Siguiendo esta l6gica, negarse a uno la capacidad de colocar una fuerza militar en el espacio
es equivalente a desistir del valor militar (y quizas civil) del espacio.

Con certeza, el costo de armar el espacio eficazmente sera inmenso. Es un costo que necesita
asumirse si Estados Unidos, o cualquier otro estado, esta decidido a contar con una estructura
militar que dependa del apoyo y habilitacién espacial para operar como lo hace hasta ahora,
mucho mas para el futuro. Y tendrd beneficios para la milicia que quizds no sean evidentes; por
que ¢de donde vendra el dinero para esta capacidad de armamento espacial? No vendrd de los
presupuestos escolares o de los programas de ayuda al extranjero. No vendrd a expensas de la
reforma de cuidado de la salud o rescates financieros a las corporaciones. Vendra a expensas de
la capacidad de las aptitudes militares convencionales en tierray en el mar y en el aire. Habra me-
nos portaaviones y aeronaves de combate y bombarderos mas costosos. Si se despliega arma-
mento espacial capaz de atacar la tierra, los relativamente lentos buques y aeronaves seran obso-
letos conceptualmente e instantaneamente vulnerables a ese armamento. A medida que se
obtiene dinero para los laseres espaciales y satélites cinéticos exoticos, los sistemas que estas ar-
mas espaciales tornen indefensas seran desechados. Mas fondos vendran del desarrollo y desplie-
gue en curso de misiles balisticos y anti balisticos, a medida que la defensa global de misiles balis-
ticos desde el espacio es mds econémica y prdctica que sistemas exhaustivos basados en tierra y
en el mar. Y, mds importante aun, los fondos vendran de las reducciones de personal, de tropas
terrestres actualmente ocupando territorio extranjero. De esta manera, Estados Unidos conser-
vara su capacidad de usar la fuerza para influenciar estados alrededor del mundo, pero atrofiara
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su capacidad para ocupar su territorio y amenazar directamente su soberania. La era de la hege-
monia estadounidense serd extendida, pero la posibilidad de un imperio global estadounidense
sera reducida.

Quizas. El futuro no esta determinado o ni siquiera se puede determinar. Yo he alegado en
otros lugares la viabilidad de controlar el espacio. En este escrito no agregaré a ese argumento.
También he destacado que la teoria que estimula esas conclusiones es precisa y bien elaborada,
pero el mundo real es demasiado complejo para reflejar la teoria. La voluntad politica necesaria
para armar el espacio y darle seguimiento con un régimen capaz de garantizar el desarrollo co-
mercial y cooperativo del espacio atin no es evidente, y esa vision astropolitik puramente realista
por lo tanto no es viable actualmente. Pero el apoyo para el bien comiin y colectivo que podria
emanar de una fuerza espacial correctamente armada podria cambiar eso. Hay algunas posibles
misiones para el armamento espacial que no le restan valor a su finalidad principal pero si com-
plementan la meta del control espacial que algin dia podria ayudar en lograr la voluntad de
pagar y usar ese armamento. El deseo de limpiar los escombros de las 6rbitas de gran trafico
podria hacerse teéricamente mediante ldseres activados nuclearmente y basados en el espacio—
buena practica en atacar para sus operadores. El acceso garantizado al espacio por una fuerza de
control espacial robusta podria preparar el camino para deshacerse de manera limpia y perma-
nente de los desechos nucleares y toxicos, ya que éstos se almacenan en tierra en la actualidad y
podrian ser enviados al Sol. La generacion de la energia solar basada en el espacio podria pro-
veerle al mundo exhaustiva y econ6micamente con energia abundante que le restaria énfasis al
valor y la autoridad de los estados productores de petréleo y basicamente cambiar el paisaje
geopolitico de la Tierra. Estos escenarios son mucho mas probables que se cristalicen con la vi-
gilancia y proteccién provista por una potencia militar o policial basada en el espacio.

Para aquellos que se oponen a las armas en general, y en particular las espaciales, es un dilema
aun mas dificil. Las ramificaciones de la misién actual mds critica del Ejército, Armada e Infante-
ria de Marina—pacificacién, ocupacién y control del territorio extranjero—son profundas. Con
la reduccién de las armas tradicionales para acomodar gastos espaciales mds elevados, la capaci-
dad de hacer esas tres misiones decaeria significativamente. En un momento en que muchos
aclaman mayor capacidad para pacificar y vigilar tierras extranjeras, en virtud de los despliegues
sin fin de las fuerzas mantenedoras de paz estadounidenses alrededor del mundo, los defensores
del armamento espacial tienen que abogar por la reduccion de esas capacidades a favor de un
sistema que no tendra un potencial directo en hacerlo.

Por lo tanto, el argumento de que el despliegue unilateral del armamento espacial precipita-
ria una carrera armamentista desastrosa se deteriora ain mds. Con certeza, el armamento espa-
cial es ofensivo por naturaleza. Disuaden la violencia por la amenaza omnipresente de represalia
precisa, medida e incontenible. Pero no ofrecen ninguna ventaja en la misién de ocupacion te-
rritorial. Como tal, son mucho menos intimidantes al entorno internacional que cualquier otra
combinacién de armas convencionales utilizadas en su lugar. :Qué seria mas amenazador para
un estado opuesto a la hegemonia estadounidense: Una docena de laseres en el espacio con
precisiéon milimétrica o (quizas por el mismo precio) una docena de divisiones de infanteria
amasadas en su frontera? Un estado que emplea la disuasion ofensiva mediante el uso de arma-
mento espacial puede castigar a un estado transgresor, pero esta en una posicion pobre para
retar la soberania de ese estado. Es menos probable que un estado transgresor sucumba al di-
lema de seguridad si percibe que su supervivencia nacional no esta en riesgo. Ademas, el gasto
tremendo de armamento espacial impediria su uso indiscriminado. Con el tiempo, el mundo de
estados soberanos podria reconocer que Estados Unidos no podria ni utilizaria el armamento
espacial para amenazar la autodeterminacioén nacional de otro pais. Estados Unidos atin desafia-
ria cualquier intento de intervenir militarmente en la politica de otros, y restringiria gravemente
su propia capacidad de hacer lo ultimo. El uso acertado y no arbitrario de un espacio armado a
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la larga podria considerarse como un positivo neto, una fuerza global eficaz que castiga actos
criminales pero que no amenaza atacar de una manera imperialista.

Una Gran Muralla del Siglo XXI en el Espacio

Hace poco mas de tres anos, China le dispar6 con éxito a uno de sus propios satélites en el
espacio.'” Esto fue extraordinariamente provocativo. Estados Unidos sencillamente no cuenta
con ninguna defensa contra ese tipo de armamento, y la intencién de la prueba anti satélite por
parte de China era recordarle al mundo su debilidad. Ademads, su uso del MRBM (que la RPC
produce en masa) para accionar el vehiculo indica una posible capacidad de armamento anti
satélite lo suficiente para atacar todo el inventario de EE.UU. de la 6rbita baja de la Tierra. Es-
fuerzos en curso para colocar interceptores de misiles basados en tierra en lugares estratégicos
serian inutiles, indistintamente del despliegue, ya que éstos estan disenados para atacar misiles
balisticos que se aproximan en la fase de vuelo media o terminal. El misil chino logra la altitud
orbital pocos minutos después del lanzamiento, por lo tanto la tinica defensa posible contra
él—que tendria la ventaja adicional de garantizar que cualquier escombro destructivo de un
ataque exitoso aterrizaria en suelo chino—seria una red de satélites de misiles antibalisticos ope-
rando en la 6rbita de la Tierra.

Justamente esa capacidad anti misil basada en el espacio, imaginada hace anos y técnicamente
factible desde fines de la década de los ochenta, ha sido por mucho tiempo la solucién 6ptima
para los planificadores militares. Sin embargo, ese tipo de sistema ha sido postergado anual-
mente a causa de calculos de costo elevado y temores de exhortar a otros estados a que disenen
armamento anti espacial. La ultima inquietud ha sido superada por los acontecimentos. Pero el
problema del costo continua.

Con la guerra global contra el terrorismo y despliegues terrestres importantes captando la
mayor parte de la atencion y del presupuesto, cambiar fondos de requerimientos operacionales
inmediatos a seguridad a largo plazo no es facil. La coordinacion de la prueba anti satelital china
coincide perfectamente con su percepciéon de que Estados Unidos no estd en condiciones de
responder con fuerza, y probablemente tienen razon.

La meta final de China parece ser hacer valer su supremacia regional y lograr un estatus co-igual
(si no dominante) como una potencia global. El control del espacio es un paso critico en esa di-
reccion. Sin sus ojos y oidos en el espacio para proveer advertencia e inteligencia en tiempo real,
Estados Unidos estaria en una posicion terriblemente dificil si la RPC presionara militarmente a
Taiwan. Para aquellos que alegan que China estd igual de ansiosa por evitar una guerra danina en
el espacio al igual que cualquier otro estado que transita por el espacio, especialmente en vista de
su integracion cada vez mayor a la economia mundial y la dependencia en el comercio extranjero
para su prosperidad continua; no descartan las capacidades de su liderazgo autoritario. Este es el
mismo régimen que adopta las penurias de la pobreza ciclica inducida por el gobierno para librar
a su poblacién de la decadencia moral del lujo capitalista.

Al igual que con la famosa Gran Muralla que se extiende a lo largo del norte de China, cons-
truida con el doble propésito de impedir incursiones némadas y crear una magnifica obra pu-
blica para legitimar el gobierno e inspirar a su poblacién, una presencia militar significativa en
la 6rbita baja de la Tierra tiene un valor paralelo para Ia RPC hoy. Su capacidad cada vez mayor
en el espacio es extremadamente popular internamente (ademads de darle una mejor reputacion
a la capacidad de China de desarrollar productos y servicios de alta tecnologia) y ayuda a dismi-
nuir la disconformidad interna al legitimar el gobierno comunista. El esfuerzo masivo iniciado
por el gobierno de crear una presencia espacial dominante equivale a los gastos de los estados
de crear enormes obras publicas que eran tan importantes para regimenes anteriores (y los mo-
dernos también, por ejemplo el sistema de carretera interestatal de la administracién Eisen-
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hower). Sin embargo, en un final, el propésito principal de una disputa de controlar, o al menos
cerrar, el acceso al espacio tendria el mismo efecto general que la Gran Muralla original en
mantener influencias extranjeras fuera del Reino Medio. Para China, el pasado siempre ha sido
un prélogo.

Sin lugar a dudas, el énfasis en el espacio cada vez mayor de Chinay su antipatia cultural hacia
la transparencia militar sugiere que un intento serio de controlar el espacio se esta fraguando.
Un temor persistente es la introduccién repentina de una capacidad desconocida (llamémosle
Tecnologia X) que le permitiria a un estado hostil colocar rapida y econ6micamente armamento
multiple en la 6rbita. Las ventajas obtenidas de controlar el terreno elevado del espacio se acu-
mularian al igual que a cualquier otro estado, mientras que la pérdida concomitante de poder
militar de la negacién del espacio a las fuerzas militares ya dependientes de Estados Unidos po-
dria marcar el inicio de un reordenamiento del sistema internacional. Mientras mas tiempo Es-
tados Unidos vacile en sus responsabilidades militares, mas probable un opositor posible pudiese
apoderarse de la 6rbita baja de la Tierra antes que Estados Unidos pueda responder.

Y en esas circunstancias, Estados Unidos con certeza responderia. En cambio, si Estados Uni-
dos armase el espacio, no es muy seguro del todo que cualquier otro estado o grupo de estados
hallaria razonable contrarrestar del mismo modo. El costo inicial para proveer la infraestructura
necesaria es aun demasiado elevado—como minimo, cientos de billones de doélares. Los anos de
inversion que se necesitan para lograr una capacidad para lograr una contrafuerza compara-
ble—esencialmente desde el inicio—le ofreceria mas tiempo a Estados Unidos para atrinche-
rarse en el espacio y contrarrestar esfuerzos preliminares para desplazarlo. El esfuerzo tremendo
en tiempo y recursos seria peor que el desperdicio. LLa mayoria de los estados, si no todos, optaria
por no contrarrestar directamentelos despliegues de Estados Unidos. Puede que se opongan a los
intereses estadounidenses con balance asimétrico, dependiendo de cudn agresivamente utilizan
su nuevo poder, pero las probabilidades de una carrera armamentista hemorragica en el espacio
si Estados Unidos es el primero en desplegar armas—al menos durante los préoximos anos—son
remotas.

Este razonamiento no disputa el hecho de que el despliegue de armas en el espacio exterior
por parte de EE.UU. representaria la adicion de una nueva capacidad militar potente, una que
ayudaria a extender el periodo actual de hegemonia estadounidense hasta bien entrado el fu-
turo. Obviamente esto seria amenazador, y Estados Unidos debe esperar condenas severas y
mayor competencia en las dreas secundarias. Pero ese resultado es menos amenazador que otro
estado, particularmente autoritario no liberal, lo haga. A pesar de que hay oposicién obvia al
balance de poder internacional actual, la mayoria de los estados parecen considerarlo como al
menos tolerable. Una continuacién del status quo es por lo tanto aceptable, como minimo, inclu-
sive para estados que estdn trabajando por su desaparicién. Mientras que Estados Unidos no
emplee su poder arbitrariamente, la situacién se tomaria en cuenta al principio y se aceptaria a
reganadientes con el transcurso del tiempo.

Aqui no aplica la imagen espejo. Un intento por parte de China de dominar el espacio seria
parte de un intento de romper el dominio mar-aire de Estados Unidos en preparaciéon para un
nuevo orden internacional, con el estado que arme el espacio encima. Ese tipo de accién retaria
el status quo en lugar de perpetuarlo. Esto seria desconcertante para las naciones que acepten el
orden internacional actual—inclusive las instituciones venerables de comercio, finanza y leyes
que operan dentro de €l. Simultaneamente, seria intolerable para Estados Unidos. Como lider
del sistema actual, Estados Unidos no podria hacer menos que participar en una carrera arma-
mentista espacial ruinosa, salvo que se haga a un lado con elegancia y acepte un estatus mundial
reducido."

Apoderarse de la iniciativa y asegurar la 6rbita baja de la Tierra ahora, mientras que Estados
Unidos domina en la infraestructura espacial, haria mucho por estabilizar el sistema internacio-
nal y evitaria una carrera armamentista en el espacio. La capacidad elevada de negarle a otra
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nacién cualquier intento de colocar recursos militares en el espacio y atacar rapidamente y des-
truir la capacidad anti satélite terrestre haria que la posibilidad de una guerra espacial a gran
escala o carreras espaciales militares fuese menos probable, no mas. Siempre que el estado que
controla demuestre una capacidad y una voluntad de usar la fuerza para defender su posicién,
de hecho gastando una pequena cantidad de violencia necesaria para evitar una mayor confla-
gracion en el futuro, la probabilidad de una guerra futura en el espacio es remota.

Ademas, si Estados Unidos estuviese dispuesto a desplegar y emplear una fuerza espacial mili-
tar que mantuviese el control eficaz del espacio, y lo hiciese de manera que fuese percibida como
fuerte, no arbitraria y eficaz, una accién de ese tipo serviria para desanimar a los estados en
competencia de poner en servicio sistemas opuestos. También podria preparar el terreno para
un régimen espacial nuevo, uno que fomentase el comercio y el desarrollo espacial. Si Estados
Unidos utilizase su ventaja para vigilar los cielos y permitiera el uso pacifico y sin obstaculos del
espacio por parte de cualquiera y todas las naciones para desarrollos econémicos y cientificos,
con el tiempo su control de la 6rbita baja de la Tierra podria considerarse como un recurso glo-
bal y un bien publico. De la misma manera, los britdnicos mantuvieron el control de los mares
en el siglo XIX, poniendo en vigor normas internacionales contra la esclavitud, el transporte de
inocentes y derechos de propiedad, Estados Unidos podria preparar el espacio exterior para un
brote de expansién econémica que hace mucho tiempo se necesita.

Hay una sustentacion histérica razonable para la nocién que los periodos mas pacificos y pros-
peros en la historia moderna coinciden con un hegemoén fuerte y liberal.? Durante los tltimos
sesenta anos, Estados Unidos ha sido esencialmente incontestado es un su dominio naval y en la
supremacia aérea global por los ultimos quince anos o mas. Hoy, hay mds comercio internacio-
nal en los océanos y en el aire que nunca. Buques y aeronaves de todas las naciones se preocupan
mas por tropezarse con mal tiempo que ser tomados a la fuerza por un buque militar o piratas.
La busqueda y rescate es una tarea mucho mas comun para la Armada que el embargo forzado
y la transferencia de ayuda humanitaria es una mision regular. El legado del dominio militar es-
tadounidense del mar y del aire ha sido positivo, y lo mismo se debe esperar para el espacio.

Conclusion

La geopolitica estd en ascenso porque provee anteproyectos para la accion para aquellos que
perciben el mundo en términos realistas. Halford Mackinder confirmé el principio primordial
de la geoestrategia. Para dominar el espacio de batalla es necesario controlar las posiciones mads
vitales. Si éstas no se pueden controlar, entonces se deben disputar. El opositor no puede tener
acceso sin inhibiciones. Este dictamen sencillo, conocido por cada estratega y especialista en
tdctica, pero expresado tan claramente por Mackinder, es la esencia de la 16gica del geoestratega.
El control es deseable, pero la disputa es imperativa. Este dictamen aplica a cada medio y teatro
de guerra.

Sin duda, Estados Unidos mantendrd la capacidad de influenciar las decisiones y los eventos
mas alla de sus fronteras, con la fuerza militar si fuese necesario. Si esta capacidad proviene del
espacio al igual que de otros ambitos militares no se ha determinado. Pero el despliegue opera-
cional del armamento espacial aumentaria esa capacidad proporcionado proyeccién de fuerza
mundial casi instantanea. Esa fuerza seria precisa, incontenible y letal. Estados Unidos manten-
dra su posicion de hegemonia al igual que su seguridad y el mundo no serd amenazado por el
espectro de un imperio estadounidense futuro. O

Notas:

1. Robert Strassler (ed), The Landmark Thucydides: A Comprehensive Guide to the Peloponnesian War, traducido por Rich-
ard Crawley (New York: Free Press, 1996), p. 16.



FRONTERAS NUEVAS, REALIDADES ANTIGUAS 77

2. Consultar Robert Gilpin, War and Change in World Politics (La guerra y el cambio en la politica mundial) Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1981), para un recuento complete.

3. Para este andlisis, recurro a definiciones por Geoffrey Parker, Western Geopolitical Thought in the Twentieth Century
(Reflexion geopolitica occidental en el siglo XXI) (New York: St Martin’s, 1986).

4. Strassler, Thucydides (Tucidides), pag. 352.

5. La postura del fundador del neorrealismo, Kenneth Waltz, Theory of International Relations (Teoria del as relaciones
internacionales) (New York: McGraw-Hill, 1979).

6. Jack Donnelly, Realism and International Relations (El realismo y las relaciones internacionales) (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2000), pags. 43-4.

7. Alfred Thayer Mahan, The Influence of Seapower Upon History: 1660-1783 (La influencia del poder maritimo en la
historia: 1660-1783) (Boston: Little-Brown, 1890).

8. Halford Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction (Los ideales democraticos y
la realidad: Estudio en la politica de la reconstruccion) (New York, Henry Holt, 1919).

9. Estas hipoétesis se extrajeron de Everett Dolman, Astropolitik: Classical Geopolitics in the Space Age I (Astropolitica:
Geopolitica clasica en la era espacial) (London: Frank Cass, 2002).

10. En términos de longevidad, menos como minimo. Estas incluyen teorias econémicas de interdependencia, fun-
cionalismo y neo funcionalismo que conducen a la cooperacion, y variantes de la supuesta teoria de paz democratica
incluyendo la teoria de pazy de paz capitalista de Kant.

11. Sobre el dilema de la seguridad consultar a Robert Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma” (La cooperacion
bajo el dilema de la seguridad) World Politics, Vol. 30, No. 2 (enero 1978), pags. 167-74.

12. Este argumento se le debe en gran medida a Francois Jullien, A Treatise of Efficacy: Between Western and Chinese
Thinking (Tratado sobre la eficacia: Entre el modo de pensar occidental y el chino). Traducido por Janet Lloyd (Hono-
lulu: University of Hawaii Press, 2004).

13. MacArthur estaba defendiendo su conducta en Corea. Para una contra opinién y critica, consultar Everett Dol-
man, Pure Strategy: Power and Principle in the Space and Information Age (Pura estrategia: Poder y principio en la era espacial
y de la informatica) (London: Frank Cass, 2004, pags. 6-7. Para un recuento positivo, consultar Theodore y Donna Kinni,
No Substitute for Victory: Lessons in Leadership from Douglas MacArthur (No hay sustituto para la victoria: Lecciones de Doug-
las MacArthur sobre el liderazgo) (Upper Saddle River, NJ: FT Press, 2005).

14. Sun Tzu, Art of War (El arte de la guerra), traducido por Ralph Sawyer (Boulder, CO: Westview Press, 1994), pag. 177.

15. Esta seccion se extrajo de una discusién mucho mas completa sobre los papeles que desempenan la estrategia,
las operaciones y la tactica en Dolman, Pure Strategy (Pura estrategia).

16. Un argumento adaptado de una afirmacién econémica expresada por David Baldwin, Economic Statecraft (Politica
econémica (Princeton NJ: Princeton University Press, 1985), pags. 6-15.

17. John Hickman y Everett Dolman, “Resurrecting the Space Age: A State-Centered Commentary on the Outer Space REgime”
(Resuscitando la era espacial: Un comentario centrado en el estado sobre el régimen del espacio exterior) Comparative
Strategy, Volumen 21, Numero 1 (2002), pags. 1-19).

18. Para una postura apologista, consultar Li Jiuquan, “Legality and Legitimacy: China’s ASAT Test” (Legalidad y legiti-
midad: La prueba ASAT de China) China Security, Vol 5, Num. 1, invierno 2009, pags. 43-52.

19. Después de la teoria de la estabilidad hegemonica (HST) segtin esbozada por Duncan Snidal, “The Limits of Hege-
monic Stability Theory” (Los limites de la teoria de la estabilidad hegemoénica), International Organization, Volumen 39:
Nuam. 4 (Otofio) 1985, pags. 579-613.

20. Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis” (E1
origen y la desaparicion futura del sistema capitalista mundial: Conceptos para una analisis comparativo) y Comparative
Studies in Society and History (Estudios comparativos en la sociedad y en la historia, Vol. 16 (1974)), pags. 387-415.

El Dr. Everett Carl Dolman es profesor de estudios militares comparativos en la Escuela de Estudios Avanzados Aéreos
y Espaciales de la USAF (SAASS), donde se le ha identificado como el primer teérico espacial de la Universidad del
Aire. Entre sus obras publicadas se encuentran las siguientes: Astropolitik: Classical Geopolitics in the Spage Age (Frank Cass,
2002); The Warrior State: How Military Organization Structure Politics (El estado guerrero: Como una organizacion militar
estructura la politica) (Palgrave, 2005); y Pure Strategy: Power and Principle in the Space and Information Age (Routledge,
2005). El Dr. Dolman es también cofundador y editor de Astropolitics: The International Journal of Space Power and Policy.




