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En la actualidad la Fuerza Aérea de Estados Unidos (USAF) opera las patrullas aéreas de combate
(CAP, por su siglas en inglés) 57 MQ-1B Predator y MQ-9 Reaper. Esto significa que en un momento
dado, hay 57 aeronaves en vuelo listas para lanzar municiones activas en combate, mientras que los
pilotos de esas aeronaves estan a miles de millas de la zona de operaciones. Este concepto de operaciones
invoca preguntas éticas, si no problemas éticos. ;Ista un estado justificado bajo la Teoria de la Guerra
Justa a trabar en combate a un enemigo mientras que sus propias fuerzas no enfrentan ningun riesgo?
A continuacion se ofrece una evaluacion y una respuesta a dos criticas diferentes sobre las operaciones
RPA con base en la tradicion Antigua de la Teoria de la Guerra Justa.

Introduccion

Analicen estos dos escenarios: En el Escenario 1, un Estado X, que es tecnolégicamente domi-
nante, emplea un F-22 que transporta una variedad de municiones guiadas por precisién contra
un Estado Y, un guerrero tribal tecnolégicamente limitado, que solamente tiene a la mano una
granada impulsada por cohete (RPG, por sus siglas en inglés).! En el Escenario 2, el armamento
del Estado Y, el guerrero tribal, es el mismo, pero esta vez el Estado X emplea una aeronave pilo-
teada por control remoto (RPA, por sus siglas en inglés)? cuyo piloto estd a unas 7.500 millas en
un trailer con aire acondicionado. De estos dos escenarios diferentes surgen dos preguntas. ¢Es
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la RPA, como se mencion6 anteriormente que se emplea, mds o menos aceptable a la teoria de
la guerra justa que el F-22?'Y, de haber una diferencia, ¢es la teoria de la guerra justa suficiente
para regir la guerra piloteada por control remoto?

Si bien hay varias criticas filosoficas serias contra el uso de las RPA?, yo aqui me refiero a dos
argumentos especificos, los cuales sugieren que el uso de las RPA llega a un umbral que resulta
en violaciones a la teoria de la guerra justa. La Critica 1 tiene que ver con la asimetria tecnolégica
intrinseca entre el estado que emplea las RPA y el estado que, por cualquier motivo, no las em-
plea. Hay dos formulaciones diferentes de esta critica con base en dos teorias de justicia diferen-
tes. Para fines de transparencia, he dividido las criticas en lay 1b. Esta critica tiene que ver na-
turalmente con nuestra conducta en el contexto de la guerra. En la segunda critica se sugiere que las
RPA disminuyen el umbral de riesgo relacionado con el combate a tal punto que tomar la deci-
sion de la guerra como un curso de accion es demasiado facil y, como resultado, una causa justa
para que la guerra se torne injusta. Esta critica, por comparacion, no tiene que ver con nuestra
conducta en el contexto de la guerra, sino las circunstancias de nuestra decision de ir a la guerra.
Mis respuestas a esas criticas se concentrardn en la afirmacién que en el caso de las operaciones
RPA, el espacio de batalla se ha vuelto a trazar para incluir las tripulaciones de las RPA, donde-
quiera que estén. Ademads, esta perspectiva en cuanto al espacio de batalla muestra que la teoria
de la guerra justa atin es eficaz cuando se aplica a las operaciones RPA.

Para poder tratar estas criticas correctamente, se requieren tres notas precursoras sobre filo-
soffa ética. Primero, resulta importante reconocer la diferencia entre lo que es legal y lo que es
justo. Desde un punto de vista legal, la pregunta mas importante en este tema podria ser si las
RPA cumplen o no con las normas legales que rigen la guerra. Esta es una cuestiéon de hecho. El
fil6sofo moral o ético formula una pregunta mas abierta: ¢Son justas esas normas legales?* Ambas
preguntas son importantes, pero la discusion a continuacién tiene que ver con la dltima.

Segundo, la Critica 1 a continuacién exige un entendimiento basico de dos teorias éticas, o
teorias de justicia. Las dos teorias éticas que se mencionan a continuacién son la deontolégica
(o del deber) y consecuencialismo. Hablando claramente, la deontologia tiene que ver con lo
que es correcto, mientras que el consecuencialismo tiene que ver con lo que es bueno. Como tal,
ambas teorias se oponen mutuamente.

La deontologia esta etimolégicamente arraigada en la palabra griega para deber (deon). Como
podria esperarse, entonces, “para los deontélogos, lo que hace que una opcion sea correcta es su
conformidad con una norma moral”.’ Si el punto de vista del deont6logo es tal que la vida es de
alguna manera noble o sagrada, entonces probablemente él/ella adoptaria la postura deontol6-
gica que tiene el deber de proteger o conservar la vida.

Por otra parte, los consecuencialistas opinan que las opciones “se deben evaluar moralmente
solamente por las situaciones que ocasionan”.® Bajo este sistema ético, el fin debe justificar los
medios. El utilitarismo de John Stuart Mill, quizas la forma mas importante de consecuencia-
lismo, sugiere que “las acciones son correctas en la medida que promueven la felicidad; incorrec-
tas en la medida que producen lo opuesto de la felicidad.”

Si bien en la mayoria de las circunstancias los deont6logos y los consecuencialistas podrian
estar de acuerdo en cuanto a la accion correcta, hay algunas areas de desacuerdo. Analicemos un
escenario practico. A un piloto de combate le dicen que el individuo bajo su mira es el blanco de
gran valor que las fuerzas aliadas han estado buscando. El comandante de las fuerzas terrestres
(GFC, por sus siglas en inglés) a través del controlador de ataque terminal conjunto (JTAC, por
sus siglas en inglés) le informa al piloto de la RPA que tienen la intencién de atacar al individuo
con un misil Hellfire. Supongamos que el piloto ve ninos en el campo visual, y alerta a la fuerza
terrestre de su presencia. Acatando la clausula de proporcionalidad de la teoria de la guerra
justa, las GFC deciden que el significado militar del blanco es tal que el dano colateral a los ninos
es aceptable. La primera pregunta que el piloto debe plantear es una legal. sAcaso esta situacion
cumple con todas las pautas apropiadas en la Directriz de Operaciones Aéreas (AOD, por sus
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siglas en inglés), en las Instrucciones Especiales (SPIN, por sus siglas en inglés), en la Ley del
Conflicto Armado (LOAGC, por sus siglas en inglés) y en cualquier otra orientaciéon autorizada?
Supongamos que en este escenario tedrico si. Ahora, en el espacio de un momento, la piloto
debe decidir si ella es una consecuencialista o una deontéloga. Las consecuencias de sus accio-
nes puede que resulten en la muerte del blanco y la muerte de los ninos. ;Acaso una sopesa mas
que la otra? O, si ella es una deontodloga, (tiene ella el deber de proteger las vidas de esos ninos?
¢Acaso ese deber sopesa mas que su deber de cumplir con la misién? Si bien los términos “con-
secuencialista” y “deontologa” puede que parezcan abstractos, como conceptos son esenciales
para el guerrero.

La tercerea nota filoséfica tiene que ver con la tradicién de la teoria de la guerra justa. Para
un enfoque a cabalidad de la teoria de la guerra justa, uno debe examinar Just and Unjust Wars
(Guerras justas e injustas) de Walzer. Lo que es necesario para la siguiente discusion es la obser-
vacion de que la teorfa de la guerra justa es un estaindar mediante el cual muchos teéricos mora-
les a menudo juzgan las operaciones de combate. Para fines de esta discusion, hay dos conjuntos
de principios importantes incluidos en la tradicion.

El primero tiene que ver con la conducta justa de uno en la guerra. En aras de la brevedad, a
esto tipicamente se le conoce por el latin “jus in bello” (derecho en la guerra). Aqui, la tradicion
exige que las acciones de un soldado dentro del contexto de la guerra sean proporcionales y
discriminadas.®

De la misma manera, la teoria de la guerra justa también estd interesada en la justicia de un
estado de recurrir a la guerra en el primer lugar, o jus ad bellum (derecho a la guerra). Estos
principios exigen que para que se le justifique a un estado entrar a la guerra debe mantener to-
dos los siguientes: una causa justa, la intencién correcta, la autoridad apropiada, proporcionali-
dad, una gran probabilidad de éxito y la guerra tiene que ser un ultimo recurso.” Observen que
la teoria de la guerra justa exige que un estado tenga una causa justa. No ofrece una definicién
de una causa justa. Planteado de otra manera, la teoria de la causa justa exige que el estado que
decide participar en una guerra determine, por cualesquier medios consecuencialistas o deon-
toloégicos que escoja, si la causa es justa. Si su causa es junta y se cumple con los demas criterios,
entonces el estado ha satisfizo los principios de jus ad bellum de la teoria de la guerra justa.

Se dice que estos dos conjuntos de principios son légicamente independientes. Aunque algu-
nos estan en desacuerdo,'” una opinién tradicional de la teoria de la guerra justa supone que
inclusive si la causa de un estado para participar en una guerra es injusta, las acciones de un
soldado aun podrian cumplir satisfactoriamente con los requisitos de jus in bello.! La indepen-
dencia légica de estos dos conjuntos de principios es la causa de la afirmacion de Walzer que los
soldados en ambos lados comparten el mismo estatus moral, indistintamente de la causa jus ad
bellum de sus lideres.'? Esto no solo cumple con la tradicién sino que también es 16gico. Afirmar
que cualquier cosa que no sea la independencia 16gica para jus ad bellumy jus in bello es afirmar
que cada soldado debe ser responsable, no tan solo de su conducta sino también de participar
en una guerra que no debi6 haber comenzado. Esta demanda va mas alld de lo que se debe es-
perar del soldado en vista de lo que el Dr. Jai C. Galliott cataloga como las “dificultades epistémi-
cas que los individuos enfrentan al determinar (en Ia bruma de la guerra) si su causa es objetiva-
mente justa”.'® Esta independencia logica es importante ahora porque permite, e inclusive exige,
que las respuestas a cada una de las dos criticas (una con respecto a jus in belloy la otra a jus ad
bellum) se traten independientemente.'*

Critica la

Esta critica tipicamente se formula como sigue: Las RPA crean tal asimetria extrema que su
empleo cruza un umbral que resulta en violaciones a la imparcialidad jus in bello intrinsecas.'
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Esta critica es representada por el Escenario 2 en el parrafo inicial arriba. El Estado X, tecnolo6-
gicamente dominante, emplea las RPA contra el Estado Y, limitado tecnolégicamente. En la
formulacion deontolégica de este argumento, la asimetria tecnolégica y, por ende la injusticia a
la cual es Estado Y estd expuesto, llega a un umbral que tornan intrinsecamente injustas las ac-
ciones del Estado X.

La respuesta mas inmediata a este argumento la ofrece un estratega militar quien sugiere que
cualquier militar, pero especialmente el que posee los medios tecnolégicos, debe tratar de hacer
sus luchas injustas a favor de sus propias tropas. El ex secretario del Ejército de Estados Unidos,
Pete Geren, pronuncié esta afirmacion cuando expres6 “no queremos enviar a nuestros solda-
dos a una lucha justa”.'® Si bien esto es cierto, y quizas inclusive admirable, no lidia con la natu-
raleza del tema del umbral. El uso del “umbral” en la critica sugiere que sus partidarios saben y
concuerdan que algo de injusticia pudiese ser bueno o correcto, pero que la injusticia puede
llegar a tal extremo que infrinja los requisitos de jus in bello. Por ejemplo, si tal injusticia extrema
infringe la clausula de proporcionalidad de jus in bello, entonces la teoria de la guerra justa la
consideraria injusta. Por lo tanto, una afirmacién como “la injusticia es buena”, si bien pudiese
ser verdad bajo ciertas circunstancias, es insuficiente. La respuesta de Geren no lidia con los ex-
tremos y, por lo tanto, es insuficiente al lidiar con la Critica la.

Otra respuesta a esta critica es sugerir que las RPA representan un cambio evolutivo, en lugar
de uno revolucionario, con respecto al problema de injusticia. Analicemos el Escenario 1 arriba.
Es probable que el Estado Y, guerrero tribal, ataque exitosamente al piloto de combate en la ca-
bina al igual que al piloto del Predator a 7.500 millas de distancia de la aeronave. El1 Dr. B. J.
Strawser'”y el Dr. Jai C. Galliott'® concuerdan que si una acusacion de injusticia se hiciese contra
las RPA también se debe hacer contra cualquier sistema de armamento aéreo que opera fuera
del campo de ataque del armamento del Estado Y. Como resultado, el F-22, o alguna otra aero-
nave cronolégicamente previa a ésta, cruzo primero el umbral de asimetria de jus bello, pero no
fue la RPA.

Sin embargo, ain cuando defiende su punto de vista, el Dr. Strawser sugiere que el impetu
para la Critica la radica en que en ese Estado X “los guerreros ni siquiera estan presentes en el
teatro de combate principal”.'” De manera similar, el Dr. Galliott expresa en su respuesta a Straw-
ser que el piloto de combate “permanece en el aire, por lo tanto el guerrero tribal atin tiene un
humano para atacar, indistintamente de cudn indtiles sean sus esfuerzos”.” Estas referencias a
guerreros ausentes no aprecian la perspectiva del guerrero tribal del Estado Y. Con respecto a la
asimetria, ante los ojos del guerrero tribal, y mas especificamente, mediante las 6pticas de ataque
de su RPG, no hay diferencia entre el F-22 y la RPA. Trabar combate con el piloto de la dltima
aeronave es tan inutil como trabar combate con el piloto de la aeronave anterior.

Analicemos un escenario hipotético: Imaginen que la USAF renueva su programa de evalua-
cion fisica (FA, por sus siglas en inglés) de manera que, para aprobar, un soldado debe comple-
tar 200 planchas en sesenta segundos. Para el soldado promedio, esta es una tarea imposible. A
medida que el tiempo transcurre bajo este sistema nuevo, cada soldado toma y fracasa su FA. Un
dia, un joven astuto de la plana del Cuartel General de la USAF sugiere que el requisito de la
evaluacion fisica se debe aumentar a 400 planchas en sesenta segundos. Uno puede apreciar
cudn absurdo seria para los lideres superiores responder diciendo que exigir 400 planchas seria
injusto o, mejor dicho, seria demasiado injusto. Si uno puede ver mas alla de la naturaleza plani-
ficada del escenario, la relaciéon analoga al F-22 y la RPA es aparente.

Si bien la preocupacién de la Critica la en cuanto a extremos injustos es notable, no se puede
aplicar a los Escenarios 1y 2 arriba. Aunque quizas si hay una deferencia de grado entre el F-22
y la RPA, la diferencia es imperceptible para el guerrero tribal del Estado Y. La pregunta de si
algo es o no imposible es una pregunta binaria. No puede haber un espectro de mas posible o
menos posible. Si es fisicamente imposible para una RPG trabar en combate al piloto del F-22 a
50.000 pies y es fisicamente imposible para un ser humano hacer 200 planchas en un minuto,
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entonces no ha habido cambio en la asimetria de la justicia. La preocupaciéon del guerrero tribal
no es que el piloto de la RPA constituye un blanco mds imposible que el del F-22, pero que sus
intentos son inttiles en cualquiera de los casos.? Sin embargo, los partidarios de esta critica pa-
recen sugerir que en los dos escenarios mencionados arriba, solamente el piloto de la RPA, a
7.500 millas, representa un blanco que es fisicamente imposible atacar. Pero alegar, en el caso de
las RPA, que el guerrero “ni siquiera estd presente”® o que el guerrero tribal no tiene un blanco
humano® es mal interpretar la realidad del Escenario 2 y mal entender el espacio de batalla
moderno.

El término espacio de batalla se ha seleccionado aqui para evitar los limites etimolégicos del
término clasico “campo de batalla”. Esa regién que contiene los elementos empleados en la ba-
talla ya no esta sencillamente representada por las fronteras laterales dibujadas en un mapa. Este
desarrollo ha sido de tal significado en la década de los noventa, que la milicia estadounidense
comenz6 a emplear universalmente el término espacio de batalla.*

Regresando al Escenario 1, el Estado X dominante ha vuelto a trazar las fronteras del espacio
de batalla de manera que incluya la altitud nominal de 50.000 pies del F-22. El guerrero tribal
con su RPG probablemente hubiese preferido limitar el espacio de batalla a la tierra limitando
asi a su adversario a un campo de ataque acorde a sus capacidades (principalmente la RPG).
Pero un estado pudiese optar por volver a trazar el espacio de batalla a la vez que mantiene los
requisitos impuestos por jus in bello. En este caso en particular, la ventaja tecnolégica fue lo que
le concedi6 al estado dominante esa prerrogativa.

En este caso, el Dr. Strawser estd correcto en expresar que las RPA representan “solamente
una diferencia en grado”® cuando se comparan con la asimetria impuesta por el F-22, y no una
diferencia en categoria ética. Pero el cambio no es sencillamente, como él supone, en la distan-
cia entre el combatiente y su enemigo® sino en el tamano y alcance del espacio de batalla. El
piloto del F-22 no esta a 50.000 pies por encima del espacio de batalla. El espacio de batalla se ha
ampliado para reunirse con €l. El piloto de la RPA no estd a 7.500 millas apartado del espacio de
batalla. El espacio de batalla se ha vuelto a trazar para incluirlo a él. Es en el contexto de este
escenario que la diferencia entre las RPA y los sistemas de armamento auténomos es de gran
importancia. El sistema de armamento autébnomo no cuenta con un piloto y, por lo tanto, volver
a trazar el espacio de batalla para acomodar el cambio en la asimetria es problematico, por de-
cirlo.?” Sin embargo, la RPA cuenta con un piloto y el Estado X ha vuelto a trazar el espacio de
batalla de manera que lo incluye a €1, atn si ese piloto esta dentro del suelo patrio del estado
dominante.® Si esto es cierto, el piloto de la RPA representa un blanco militar valido. Como tal,
el piloto de Ia RPA estd expuesto al ataque por parte del Estado Y.

Alguien respondera alegando que aunque el piloto de la RPA representa un blanco militar
valido, el estado limitado no puede factiblemente atacar ese blanco y, como tal, el umbral de asi-
metria ain se puede alcanzar. Pero en contra de este argumento sobre la factibilidad, la compa-
racion con el F-22 tiene sentido. El guerrero tribal que cuenta con una RPG probablemente ata-
card exitosamente al piloto de la RPA a miles de millas alejado de su aeronave al igual que al piloto
del F-22 a 50.000 pies. Ademas, tan solo porque el piloto de la RPA esta a miles de millas de dis-
tancia no significa que es invencible. Es aqui que los escenarios revelan una premisa tacita. Si la
RPG es el tinico armamento que el guerrero tribal tiene disponible, entonces ambos blancos son
imposibles de atacar, y el umbral de la asimetria, como sugiere Strawser, se alcanz6 hace mucho.®
Pero esta premisa probablemente limita la aplicacion de los Escenarios 1y 2 artificialmente.

Para apartarnos temporalmente del mundo objetivo de los Estados X e Y, analicemos la guerra
de EE.UU. contra Al Qaeda. Aunque es un actor no estatal, la red terrorista puede representar
adecuadamente una organizacién con capacidad tecnolégica limitada a causa de que no em-
plean RPA. De manera similar, Estados Unidos representa un estado tecnolégicamente domi-
nante. Al Qaeda ha comprobado su capacidad de atacar el suelo estadounidense. Si Al Qaeda
sirve como un representante para el estado hipotéticamente limitado tecnolégicamente, enton-
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ces con base en el espacio de batalla trazado nuevamente, el piloto de la RPA esta sujeto al ataque
y, por lo tanto, el estado tecnolégicamente dominante cumple con los requisitos impuestos por
Jus in bello.™

Sin embargo, la capacidad de trazar nuevamente el espacio de batalla no es exclusiva del es-
tado dominante. Examinemos este escenario hipotético. El Estado A, tecnolégicamente domi-
nante, y el Estado B, tecnologicamente limitado, estan en guerra bajo condiciones jus ad bellum
presuntamente justificadas. La guerra tiene lugar completamente en las regiones de la costa del
Estado B. Un soldado emprendedor del Estado B cree que su armamento antiaéreo tendra me-
jores resultados si lo emplea desde el agua. El solo aborda una embarcacién militar del Estado B
y la pilotea a mds de 12 millas de distancia de su pais y en aguas internacionales. Desde ahi, in-
tenta atacar con su armamento la aeronave del Estado A. Hasta ese momento, el Estado A ha li-
mitado sus ataques aéreos al territorio del Estado B. :Se justifica que aeronaves del Estado A
traben en combate al soldado del Estado B que estd en aguas internacionales?®! Si lo estan por-
que, en este caso, el soldado del Estado B, ha decidido trazar nuevamente el espacio de batalla
de manera que incluya alguna porcion de las aguas internacionales. Quizas el Estado A hubiese
preferido que el espacio de batalla no incluyese aguas internacionales. En este caso, el Estado B
ha ejecutado su prerrogativa de volver a trazar el espacio de batalla.

La decision del Estado X de operar las RPA desde su suelo patrio no es diferente. Sin em-
bargo, las acciones tienen consecuencias. El soldado del Estado B ha inducido el riesgo adicional
de dano colateral a su circunstancia. No solamente la embarcacion del Estado B, que de lo con-
trario no hubiese sido molestada, pero cualesquier embarcaciones internacionales en los alrede-
dores pudiesen estar en riesgo a causa de la decision del soldado del Estado B. De manera simi-
lar, el Estado X ha asumido algtn riesgo adicional.

Analicen tres escenarios en los que un piloto del Estado X puede ser atacado durante una
guerra con el Estado Y. (1) La piloto pudiese ser atacada mientras vuela su aeronave. (2) Pudiese
ser atacada mientras estd manejando asuntos oficiales en tierra, redactando informes después de
la misién, inspeccionando su aeronave o planificando la misioén del dia siguiente. (3) O pudiese
ser atacada mientras hace algo que no esta directamente relacionado con su misién de combate,
quizas durmiendo o comiendo. El Estado Y esta justificado en atacar a la piloto de combate en
cualquiera de estos escenarios y cada escenario conlleva inquietudes de algin dano colateral. El
otro personal militar o de apoyo en el comedor o los dormitorios, por ejemplo, pudiesen estar
en riesgo en la situacion (3). Sin embargo, si la guerra del Estado X se libra en la manera que los
estados dominantes tipicamente la libran, y la piloto de combate esta operando desde una ubi-
cacion de despliegue de avanzada, entonces el personal militar y de apoyo sabian que estaban
expuestos a algtn nivel de riesgo con tan solo estar en el lugar de despliegue de avanzada.

Es aqui que las preocupaciones con respecto al dano colateral cambian drasticamente con
operaciones RPA. El piloto de la RPA podria similarmente ser atacado en cualquiera de las tres
situaciones mencionadas anteriormente. Pero, por ejemplo, si es atacado mientras duerme o
come, no solamente el personal militar y de apoyo o la infraestructura de la base estan en riesgo.
Su casa, esposa y familia estan en riesgo. Al igual que el capitan emprendedor de la embarcacion
del Estado B indujo riesgo de dano colateral cuando volvié a trazar el espacio de batalla, el Es-
tado X también ha inducido riesgo a algunos de sus ciudadanos civiles y recursos cuando decidio
llevar a cabo operaciones RPA desde su suelo patrio.

Critica Ib

Esta critica normalmente se formula como sigue: Las RPA crean una simetria extrema de tal
manera que su empleo cruza un umbral que resulta en infracciones jus in bello que pudiesen
conllevar consecuencias inaceptables.’? La postura consecuencialista presente el problema de

04-Chapa.indd 28 @ 11/8/2013 12:47:38 PM



LA ETICA DE LAS AERONAVES PILOTEADAS POR CONTROL REMOTO (RPA) 29

esta manera: Si las acciones del Estado X, que de lo contrario son justificables, resultan en el
Estado Y actuando injustamente, puede que, después de todo, las acciones del Estado X sean
injustas. Si esto es cierto, entonces cualquier posible accion del Estado Y seria juzgada con base
en la respuesta del Estado Y, o al menos su respuesta anticipada. Recuerden de la introduccién
que bajo un sistema ético consecuencialista, una accién se juzga solamente por sus consecuen-
cias. Una guerra RPA podria hacer posible que el Estado X deje al Estado Y con estas opciones
solamente: (1) rendirse o (2) tomar represalias. Los partidarios de este argumento alegan que
“si el derecho a la auto defensa es uno legitimo, el rendimiento no se puede imponer coercitiva-
mente”.”® Entonces, uno no puede culpar al Estado Y por tomar represalias. Ademas, si no hay
tropas o pilotos contra los cuales pelear, entonces el Estado Y podria tomar represalias contra los
no combatientes. Como tal, la asimetria extrema presentada por el uso de las RPA podria resul-
tar en el estado limitado tomando acciones que no son justificadas bajo jus in bello. Esas acciones
pudiesen incluir atacar los lideres militares y civiles del estado dominante, su industria comercial
de defensa, los medios de comunicacién que influencian la guerra,* o inclusive acciones terro-
ristas.” Uno se queda con la conclusiéon consecuencialista que el Estado X no debe poner al Es-
tado Y en esa posicion, o las infracciones jus in bello cometidas por el Estado Y podrian sopesar
cualquier posible bien jus ad bellum que el Estado X tenia previsto en primer lugar.

Una respuesta inmediata a esta critica es hacer referencia pragmaticamente a las dificultades
epistémicas del Estado X. ;:Como puede el Estado X evaluar las consecuencias de la reaccion del
Estado Y sin saber cual seria esa reaccion? Si los partidarios de esta critica se adelantan a este
argumento diciendo que se debe considerar la viabilidad en la discusion de la moralidad, “atin
es necesario establecer una verdad moral anterior antes de alterarla con consideraciones prag-
maticas”.* Por lo tanto, si uno puede sobrevivir las dificultades epistémicas intrinsecas en este
tipo de accién-reaccion, entonces la Critica 1b sobrevive esta defensa.

Una segunda defensa contra esta critica es similar a la empleada contra la Critica 1a. Esa de-
fensa reza que el umbral de asimetria fue alcanzado por otro armamento antes de las RPA. Si los
pilotos de los F-11, al igual que los pilotos de las RPA, representan blancos imposibles, entonces
el partidario de la Critica 1a no tiene un problema con las RPA en si, sino con el poderio aéreo
en general cuando se aplica contra un estado que no posee los medios para defenderse contra
ese tipo de armamento. Si el elemento de la campana del Estado X que tendra como resultado
acciones injustas del Estado Y es asimetria justa, entonces las acciones del Estado Y, y sus conse-
cuencias, no se veran afectadas por las RPA como tal. Sin embargo, esta respuesta podria repre-
sentar una victoria insustancial en que reconoce las fallas éticas del Estado X solamente cul-
pando a un armamento del Estado X, con excepcion de las RPA.

Una respuesta mas meticulosa emplea el espacio de batalla vuelto a trazar introducido ante-
riormente. La Dra. Suzy Killmister, la defensora mas notable de la Critica 1b, supone que la ba-
talla original tiene lugar dentro de los confines laterales del Estado Y. Es por este motivo que ella
sugiere que al disminuir las opciones del Estado Y de rendirse y tomar represalias contra los no
combatientes, el Estado X estd “llevando la guerra a un marco interno.”” De la misma manera,
ella presupone que el Estado Y, aunque no puede atacar los recursos militares del Estado X den-
tro de sus fronteras, si tiene algin medio de llevar a cabo ataques dentro de las fronteras del
Estado X. Si el Estado X admite deliberadamente que ha vuelto a trazar el espacio de batalla de
manera que incluya los lugares donde operan sus pilotos de las RPA, entonces ha introducido
subsiguientemente una opcién adicional al Estado Y. Ahora el Estado Y puede escoger (1) ren-
dirse, (2) tomar represalias contra no combatientes o (3) atacar blancos militares (especifica-
mente tripulaciones de las RPA) dentro de las fronteras del Estado X. Entonces, la decision del
Estado Y ya no es una binaria, y si el Estado Y opta por eliminar no combatientes bajo la opcion
(2), el Estado X no podra ser responsabilizado por ello.

Si la presuposicion anterior es falsa, y el Estado Y no cuenta con los medios para llevar a cabo
ataques contra el suelo patrio del Estado X, entonces de la misma manera no cuenta con los
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medios para atacar a civiles del Estado X. En este caso, el calculo consecuencial ha cambiado y el
Estado X no tiene por qué temer respuestas injustas del Estado Y contra no combatientes. Enton-
ces, el problema consecuencialista estd resuelto admitiendo que el Estado X, al decidir emplear
las RPA, ha vuelto a trazar el espacio de batalla para incluir los lugares de operacion de los pilo-
tos RPA.

El argumento Killmister, si bien no reconoce el espacio de batalla que se ha vuelto a trazar, si
recalca las consecuencias de la decision del Estado X de llevar a cabo operaciones RPA desde su
suelo patrio. Ha invitado a la “guerra a un marco interno”. Los efectos colaterales contra no
combatientes en el suelo patrio del Estado X que se trataron anteriormente ain se espera que
sucedan y considerado como justos bajo los principios jus in bello.*

Critica 2

La critica final que se debe tratar alega que el grado de asimetria ocasionado por las RPA en
el estado tecnolégicamente dominante y el limitado infringe un umbral de jus ad bellum, convir-
tiendo en poco ética la causa para la guerra.* El Dr. Galliott sugiere que “cuando el desequilibrio
llega a cierto nivel, en realidad puede anular cualquier justificacién para la guerra”.* Pero el
desequilibrio tecnoldgico, no puede ser, segiin €l alega, el problema. En el caso de las RPA, un
desequilibrio tecnolégico probablemente conducira a un desequilibrio en las capacidades para
librar la guerra, ataque de precision, alcance global y otros factores. El elemento desconcertante,
sin embargo, es el desequilibrio de riesgo introducido por las RPA. El Dr. Strawser estd correcto
en destacar que el problema no es una asimetria de tecnologia, sino una asimetria c¢reada por la
tecnologia, “y en particular, la reduccién masiva de riesgo para el piloto de la RPA”.*!

Por lo tanto, si uno comienza con la premisa falsa de que el piloto de la RPA no estd en ningin
lugar dentro del espacio de batalla y, por lo tanto, no esta expuesto a ningun riesgo, se puede
esperar un incremento significativo en la asimetria de riesgo. Sin embargo, una vez que el espa-
cio de batalla se vuelve a trazar, incluyendo al piloto de la RPA, él nuevamente enfrenta un
riesgo. No es el mismo riesgo que el guerrero tribal enfrenta, pero no es necesario. Esta en pro-
porcién con el riesgo que enfrenta el piloto de combate, y por lo tanto como minimo, la aplica-
cion de la teoria de la guerra justa a la guerra aérea regresa al status quo.

Hay una pregunta adicional en la Critica 2 que plantea si el umbral jus ad bellum se ve afectado
por poseerlas RPA o por usarlas RPA. En vista de que la Critica 2 tiene que ver con la decision de
ir a la guerra, a primera vista parece que poseer RPAs seria el elemento significativo. Contem-
plen tres jefes de estado diferentes enfrentando el problema del umbral jus ad bellum. Un lider
podria decir “tenemos RPAs y, por lo tanto, enfrentamos muy poco riesgo en esta posible guerra”.
Un segundo lider podria decir “tenemos intenciones de usar RPAs 'y, por lo tanto, enfrentamos muy
poco riesgo en esta posible guerra”. Y un tercer lider, filoséficamente capacitados podria decir
“tenemos RPAs, pero con base en el problema de umbral jus ad bellum, no tenemos intenciones de
usarlas en esta guerra en particular”.

El primer lider incluye una premisa tacita. No es el que ella tenga RPAs lo que limita el riesgo
a sus pilotos. En vista de que ella admite riesgo limitado a sus pilotos, de la misma manera admite
que tiene intenciones de usar las RPA. Entonces, el primer lider esta diciendo lo mismo que el se-
gundo.

El valor moral de la intencién del segundo lider de usar las RPA, segtn la Critica 2, depende
de las capacidades de su enemigo, En la Critica 2 se alega que la intencién del Estado X de usar
las RPA contra el Estado Y limitado que no cuenta con RPAs no es ético a causa de los problemas
del umbral jus ad bellum.

Ahora, analicen el mismo escenario. Sin embargo, en este caso, el Estado X dominante consi-
dera un presunto conflicto con el estado coetdneo amenazante Z. La amenaza del estado coeta-

04-Chapa.indd 30 @ 11/8/2013 12:47:38 PM



LA ETICA DE LAS AERONAVES PILOTEADAS POR CONTROL REMOTO (RPA) 81

neo Z tiene significados cientificos y econémicos similares para producir una capacidad RPA si-
milar a la del Estado X. Bajo esas condiciones, el umbral jus ad bellum del Estado X permanece
elevado y la opcién para una guerra que incluya operaciones RPA contra el Estado Z permanece
éticamente viable. Esta comparacion demuestra las limitaciones de la Critica 2. Bajo esta critica,
el valor moral de las RPA depende de cudndo y en contra de quién se emplean. Estas preguntas
de “cuando” y “contra quién” no son preguntas acerca de si ir o no a la guerra, sino sobre como
ir a la guerra. Hemos pasado, sutil y silenciosamente, de una discusion jus ad bellum a una de jus
in bello. Como resultado, la Critica 2 es sencillamente una reformulacién de la Critica 1a.

Si bien la Critica 2 y los escenarios resultantes no imponen un cargo jus ad bellum contra las
RPA, si ilustran un fenémeno interesante. Supongamos que el estadista del Estado X compro-
mete a su estado a que vaya a la guerra con el Estado Y, pero reconoce la asimetria tecnologica y
de riesgo resultante. El lider del Estado X no estd dispuesto a descartar del todo las RPA, ya que
reconoce su deber de mantener seguros a sus pilotos. En cambio, decide mitigar la asimetria de
riesgo empleando las RPA de manera diferente. Quizas el estadista reconoce la importancia cada
vez mayor de la proporcionalidad y discriminacién exigidas por jus in bello. Entonces, el Estado
X decide imponerse un estandar mas elevado de “certeza epistémica” al librar una guerra.* El
resultado podria ser menos ataques de las RPA a causa de estdndares de identificacién positiva
(PID, por sus siglas en inglés) mads elevados, mitigaciéon del dano colateral o inteligencia util,
entre otros.

Nuevamente, para regresar a la realidad, este concepto que considera incluir las RPA en un
conflicto contra un enemigo que no posee RPAs, a la vez que auto impone requerimientos jus in
bello mas rigurosos, no es tan solo tedrico. En enero de 2010, los lideres de la Fuerza Internacio-
nal de Asistencia para la Seguridad (ISAF, por sus siglas en inglés) de Afganistan se reunieron
para discutir métodos para eliminar las bajas de civiles en Afganistan. El Teniente General Adrian
Bradshaw, Vicecomandante de la ISAF, les expreso a los asistentes que “eliminar las bajas de civi-
les afganos era una prioridad alta”. Mds importante aun, €l alegé que eliminar los eventos de
bajas civiles es una “obligacién moral”.** Si bien uno no puede concluir que la ISAF ha cumplido
con la intencién que este argumento sugiere, como minimo, sirve de ejemplo de lo que un es-
tado dominante podria hacer cuando reconoce la asimetria tecnolégica y de riesgo resultante
que conceden las RPA.

Conclusion

He identificado dos criticas comunes y diferentes de la tecnologia de las RPA segun se aplican
en el contexto militar. La primera sugiere que la asimetria de riesgo introducida eliminando
soldados del campo de batalla viola el umbral jus in bello. La segunda mencioné un umbral jus ad
bellum mediante el cual cualquier justificacion para ir a la guerra podria ser insuficiente compa-
rada con el riesgo bajo para los combatientes del estado. En cada uno de estos casos he mostrado
que los argumentos solamente valen cuando el campo de batalla se ilustra como un espacio tri-
dimensional, unitario encima de un pedazo de tierra sobre el cual el conflicto tiene lugar.
Cuando el espacio de batalla se vuelve a trazar para incluir los operadores del estado tecnolégi-
camente dominante dentro de sus fronteras la asimetria de riesgo se alivia y el umbral se restaura
a su estatus antes de las RPA.

Aunque este entendimiento del espacio de batalla trazado nuevamente es de suma importan-
cia para la discusion de las RPA, no es singular a éstas. El espacio de batalla que se ha vuelto a
trazar puede aplicarse igualmente a los operadores de misiles balisticos intercontinentales
(ICBM, por sus siglas en inglés) al igual que a los operadores de guerra cibernética. Sin em-
bargo, cualquier discusion ética de los ICBM sera dominada por la ética de las armas nucleares
como tal. De manera similar, la guerra cibernética conlleva su propio conjunto de temas éticos.
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Entonces, mientras que en cada caso el espacio de batalla se ha vuelto a trazar para incluir al
operador, solamente en el caso de las RPA es que este espacio de batalla vuelto a trazar repre-
senta el punto decisivo del tema ético.

Si bien el argumento lidia satisfactoriamente con problemas jus ad bellumy jus in bello, también
conlleva algunas implicaciones significativas para el estado dominante. Tal como se mencion6
anteriormente, si bien el espacio de batalla trazado nuevamente resuelve algunos problemas
éticos para el empleo de las RPA, de ninguna manera sugiere que usar las RPA de esta manera es
una buena idea. Dicho de otro modo, al argumento anterior solamente muestra que el estado
dominante esta justificado en usar RPAs, lo que no muestra es si ese uso justificado de las RPA
estd en el mejor interés del estado dominante. El estado tecnoloégicamente dominante debe to-
mar en cuenta los impactos en el dano colateral y de invitar la guerra a su suelo patrio antes de
emplear ese armamento. U
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