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El programa de televisión Miami Vice trataba de historias de agentes encubiertos que luchaban 
para que los colombianos y sus cohortes de Miami no introdujeran de contrabando cocaína y 
otras drogas ilícitas en este país. En la vida real, las autoridades de EE.UU. lo hicieron incluso 
mejor. Demostraron ser tan efectivos que los cárteles de Colombia decidieron desplazar sus ope-
raciones al oeste y encargaron el tráfico de drogas a bandas mexicanas. En vez de dinero en 
efectivo, pagaban a los traficantes en especie, ofreciendo del 30 % al 50 % de las drogas para que 
las vendieran por su cuenta, y las bandas pasaron de transportar a distribuir. El tráfico de drogas 
por México había sido un problema desde hacía mucho tiempo, pero este cambio hizo que au-
mentara considerablemente.1

Mientras que los medios de comunicación occidentales se concentraban en gran medida en 
las muertes de civiles en Siria, a menudo omitían lo que estaba pasando en nuestro patio trasero, 
donde la violencia mexicana de las drogas había acabado con 110.000 vidas.2 El ex-presidente 
Felipe Calderón declaró que “la guerra más letal es la de las bandas criminales entre sí”.3 Esa 
declaración refleja solamente una parte de la historia, porque la violencia del cártel afecta en 
gran medida a Estados Unidos.4 A medida que los cárteles luchan entre sí para obtener territo-
rios, la amenaza transciende fronteras y aumenta el nivel de los problemas de seguridad hemisférica 
que abarcan a Estados Unidos, Canadá, México, y sus vecinos centro- y sudamericanos. Las fuer-
zas de seguridad mexicanas han hecho incursiones en este país, cientos de agentes de la Oficina 
de Aduanas y Protección Fronteriza (CBP) de EE.UU. han sido atacados,5 e incluso se ha sobor-
nado a soldados de EE.UU. para trabajar como mercenarios al sur de la frontera.6 Los carteles 
también son cada vez más activos en las ciudades de EE.UU.

Aunque el equipo de Calderón se alardea de haber capturado 25 de sus 37 criminales más 
buscados,7 nadie sugiere que se haya detenido el flujo de drogas. En esta lucha donde hay mu-
cho en juego, aunque México no sea un estado fallido, la guerra está erosionando su credibili-
dad y capacidad para gobernar. También afecta a la seguridad de la región. En Guatemala, se 
informa que los cárteles controlan del 40 % al 60 % de todo el país.8 El cártel mexicano de Sina-
loa ha establecido relaciones con la Mara Salvatrucha (MS-13), una banda fundada en Los Ánge-
les por inmigrantes salvadoreños.9 Los cárteles mexicanos también están relacionados con asesi-
natos en Argentina y Perú.10

Aunque Estados Unidos desea detener el tráfico y eliminar a los traficantes de drogas, los 
mexicanos quieren detener los secuestros y la violencia. Esto ha dejado a México y Estados Uni-
dos sin una estrategia cohesiva para combatir a los cárteles—una situación completamente in-
aceptable. La mayoría de los observadores, incluido el gobierno mexicano, cree que es un pro-
blema hacer cumplir la ley. Cuestionamos si ese método es más efectivo e indicamos que las 
definiciones convencionales para caracterizar esta lucha no se aplican a este conflicto emergente 
sin precedentes. El debate requerido sobre cómo proteger los intereses de seguridad vitales de 
EE.UU. apenas ha comenzado. ¿Qué autoridades legales gobiernan la acción de EE.UU.? ¿Qué 
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funciones deben desempeñar nuestras fuerzas armadas o policías? ¿Nos basamos en definiciones 
convencionales de crímenes, terrorismo o insurgencia de alta intensidad para dictaminar solu-
ciones? ¿Cuáles son las ventajas y desventajas de usar las fuerzas armadas o la policía para comba-
tir a los cárteles? La amenaza a los intereses de seguridad nacional de EE.UU. requiere un mé-
todo diferente. Una combinación de cumplimiento de la ley, reforma social, inteligencia 
encubierta, operaciones militares especiales, y, según sea apropiado, una acción militar selectiva 
por parte de México con asistencia indirecta de las misiones por parte de los militares de EE.UU. 
ofrece una ruta plausible hacia el éxito.

Caracterización del conflicto para determinar una estrategia
Cómo se caracteriza la guerra es importante en lo que respecta a la legislación que la gobierna 

—¿la ley que regula el cumplimiento de la ley o la ley de un conflicto armado?11 La respuesta 
afecta las tácticas y la naturaleza de las fuerzas empleadas. Por ejemplo, mientras que la policía 
puede usar una fuerza letal contra sospechosos que amenazan seriamente la integridad física, el 
principio de la necesidad militar autoriza a las fuerzas armadas a tomar todas las medidas nece-
sarias que no estén prohibidas por la ley internacional para derrotar a un enemigo.12 Las fuerzas 
armadas de EE.UU. y México tienen una función que desempeñar en un conflicto de baja inten-
sidad, luchando contra una insurgencia, o combatiendo el terrorismo, especialmente si esos 
grupos terroristas apoyan a al-Qaeda.13 Hay académicos como Paul Rexton Kan que dicen que 
aunque los cárteles de drogas comparten ciertas características organizativas y operacionales con 
las organizaciones terroristas,14 la guerra de las drogas mexicana no es una insurgencia porque 
los cárteles carecen de un programa político. El argumento clave de Kan se basa en la opinión 
común—y equivocada—de que los terroristas buscan objetivos políticos mientras que los crimi-
nales están motivados por la avaricia.15 Al escribir en Small Wars Journal, Brad Freden reconoce 
que los elementos de las operaciones de contrainsurgencia (COIN) son útiles para combatir los 
cárteles pero dice que “la violencia, el tráfico de drogas y la ilegalidad que observamos en el 
norte de México no constituye una insurgencia. Los cárteles de drogas no tienen ninguna ideo-
logía más que el beneficio, sus aspiraciones es que les dejen tranquilos y no tienen ningún apoyo 
popular más allá del que puedan comprar con dinero o intimidación” (énfasis en el original).16 

El académico de la Universidad de Maryland Shibley Telhami también considera a los terroristas 
como relacionados con objetivos políticos y los define como aquellos que escogen a civiles como 
objetivos de forma deliberada para dichos fines.17

Aquellos que se oponen a caracterizar las guerras de drogas mexicanas como una insurgencia 
dicen que los cárteles no han “capturado” al estado para implementar un programa social o 
político y no están tratando de derrocar al gobierno y reemplazarlo por el suyo propio, sino que 
se concentran en apartar al estado en su búsqueda de beneficios. Este pensamiento, comunicado 
hábilmente por Kan, es que “ningún grupo insurgente o terrorista . . . se ha desmantelado neu-
tralizando sus redes financieras”, una declaración que suena a algo nuevo al Tesoro de EE.UU. y 
otras agencias comprometidas en la financiación del contraterrorismo.18 La clave del argumento 
es que los cárteles no buscan “sustituir la ideología existente por la suya ni lograr otros objetivos 
políticos que se relacionen rutinariamente con grupos armados que instiguen una levantamiento 
social”.19 

Así pues, ¿debe la lucha contra los cárteles de la droga limitarse a medidas para hacer cumplir 
la ley y políticas que afecten a un programa de reforma social o se trata de una forma de contra-
insurgencia para la que las fuerzas armadas debidamente adiestradas y preparadas para misiones 
especiales deberían desempeñar una función clave? La mayoría de la gente se opone fuerte-
mente a usar las fuerzas armadas para combatir el tráfico de drogas. Básicamente, su argumento 
se basa principalmente en tres proposiciones confluentes.
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•	 La guerra de drogas mexicana no es insurgencia, terrorismo o un conflicto de baja inten-
sidad, sino que como mucho es una “guerra de un mosaico de cárteles” que requiere re-
forma social y hacer cumplir la ley.20 

•	 Las fuerzas armadas no están bien preparadas para luchar en esta guerra. El académico 
Tony Payan de la Universidad Rice asevera que la estrategia militar de México ha produ-
cido hasta 100.000 muertes y “ha dejado a las fuerzas armadas y, cada vez más, a una poli-
cía federal militarizada sueltas entre la población civil”.21

•	 Las reformas institucionales para limpiar el sistema de justicia penal de México podría 
proporcionar una reforma social significativa más una mejor colaboración cohesiva con 
Estados Unidos. 

La guerra de las drogas de México es una clase diferente de guerra, con diferentes actores y 
dinámicas políticas, para la que el éxito requiere lograr objetivos políticos y de seguridad parale-
los. La caracterización de la guerra se basa en si los cárteles de drogas—llamadas a veces organi-
zaciones de tráfico de drogas (DTO) u organizaciones criminales transnacionales (TCO)—tie-
nen una ideología política y buscan el poder político. Ambos factores se aplican a los cárteles. 
Adoptan una ideología basada en historias, narrativas, temas y mensajes sorprendentemente es-
pecíficos que van mucho más allá de lo que adoptan otros grupos que son aceptados como polí-
ticos, como al-Qaeda, las Brigadas Rojas de Italia, el Sendero Luminoso en Perú, las FARC (Fuer-
zas Armadas Revolucionarias de Colombia) y el ELN (Ejército de Liberación Nacional) de 
Colombia o el Ejército del Pueblo Paraguayo (EPP) de Paraguay. Esos grupos aceptan la retórica 
de una ideología, pero ofrecen poco contenido para definir una. Buscan el poder político, ya sea 
para derrocar el régimen existente o, como en México, para paralizar y eliminar el gobierno 
como una amenaza para sus operaciones. Y todas son criminales. 

Incluso entonces, el argumento de que los cárteles no presentan una insurgencia porque lo 
que les motiva es la avaricia o los beneficios, no un programa “político”, no es cierto. No existe 
una definición aceptada de lo que constituye una agenda política. El científico político Harold 
Lasswell de Yale probablemente llegó a definir qué opinión les merece la política a los políticos: 
“La política es quien obtiene qué, cuándo y cómo”.22 El hecho de que un partido busque dinero 
de forma legal o ilegal puede afectar su estado como delincuentes o ciudadanos respetuosos con 
las leyes, pero los partidos reúnen fácilmente las condiciones para ser delincuentes y actores 
políticos. La mayoría de los políticos se burlan de la idea de que los partidos cuyo programa es 
un proceso político es buscar dinero no son políticos. El delito y la política no son mutuamente 
exclusivos.

Ideología de los cárteles

La noción de lo que constituye una ideología se presta a distintas expresiones. En política, casi 
cualquier método constituye un sistema de creencias, aunque no todos los sistemas de creencias 
son ideologías.23 En términos amplios, la ideología consiste en un grupo de ideas que definen 
objetivos, expectativas y acciones y expresan una base cohesiva de pensamiento y comporta-
miento. Las ideologías ejercen influencia sobre las creencias y los valores que comparten las 
personas, cómo se ven ellos mismos, y cómo perciben el mundo y su posición en él. La ideología 
guía la acción e influye en las formas en que las personas se relacionan entre sí. Define las espe-
ranzas, los sueños y las aspiraciones.

Una cualidad destacada de las organizaciones llamadas “terroristas” es su sustantiva falta de 
ideología. El académico Louise Richardson de Harvard señaló  que los movimientos terroristas 
no describen significativamente el nuevo mundo que tratar de crear.24 Todos los movimientos 
terroristas, observa, “tienen dos clases de objetivos: objetivos organizativos a corto plazo y objeti-
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vos políticos a largo plazo que requieren cambios políticos significativos”.25 Señala que sus causas 
políticas son sobre el cambio de statu quo, no de ofrecer una visión alternativa del futuro.

El líder colombiano de las FARC, Paul Reyes, admitió que no podía definir un programa de 
gobierno. La descripción del futuro según el líder de los Tigres tamiles, Velupillai Prabhakran, 
era la de un simplista estado socialista. El checheno Shamil Basayev dijo que apoyaba el “poder 
para el pueblo”, sea lo que sea lo que ello significara. Abimael Guzmán del Sendero Luminoso 
desdeñó las preguntas sobre su visión del futuro, admitiendo que “no hemos estudiado esta pre-
gunta suficientemente”.26 Las FARC y el ELN de Colombia y el Sendero Luminoso de Perú se 
convirtieron en entidades criminales que se financian con el tráfico de drogas, pero todos decla-
ran luchar por una ideología política. Excepto en el asunto de un cambio de régimen, es difícil 
distinguir mucho contenido en sus opiniones. No tratan de la forma exacta de gobierno, aten-
ción médica, trabajos de educación o artículos que definen lo que los partidos o actores políticos 
reales ofrecen.27 Al-Qaeda no es diferente. Richardson observa que al definir su visión, Osama 
bin Laden fue “muy vago”.28 El académico francés Olivier Roy convirtió a bin Laden en algo in-
significativo por su retórica vacía.29

Por el contrario, los cárteles de drogas mexicanos son muy concretos al urdir una historia, 
una narrativa, un tema y un mensaje que tiene un significado particular para las audiencias a las 
que van destinados. La avaricia puede motivar a los cárteles, pero lo que les ha hecho efectivos 
es su capacidad de reclutar y movilizar a jóvenes mexicanos alienados mediante mensajes sobre 
lo que ofrecen los cárteles y no el estado: movilidad social, esperanza, oportunidad y prosperi-
dad. Los carteles de drogas mexicanos obtienen un 6.000 por ciento de beneficios del traficante 
al usuario; contando desde el precio de compra pagado a los cultivadores, el negocio produce 
un extraordinario rendimiento de beneficios del 150.000 %.30 En dicho mercado lucrativo, los 
cárteles encuentran fácilmente muchos reclutas entre los empobrecidos mexicanos, particular-
mente en las plantas en ensamblaje de Juárez establecidas a raíz de NAFTA, que pagan de $200 
a $300 al mes. Los cárteles, según se informó, pueden pagar hasta $5.000 a los jóvenes por un 
solo acto de violencia.31

Los cárteles relatan una historia por la que se definen como enraizados en una imagen ro-
mántica del siglo XIX de un bandido robando al rico y una historia nacional en la que los mexi-
canos ricos y los inversores extranjeros han controlado gran parte de la economía, dejado a la 
mayoría de los mexicanos empobrecidos.32 Las baladas y los videos musicales de los carteles 
descienden directamente de la tradición popular mexicana de idealizar a héroes y leyendas re-
volucionarias, excepto que las canciones de hoy glorifican a los capos de la droga.33 

Las canciones (narco-corridos), videos, medios sociales, letreros y pancartas (narcomantas) con-
fieren un aspecto populista que celebra los orígenes humildes de los líderes de los cárteles y sus 
hazañas. Ricardo Ainslie señala que esta comunicación estratégica ha desplazado el terreno “de 
una izquierda política acostumbrada durante largo tiempo a un adversario definido como las 
élites de la nación y acostumbrada desde hace largo tiempo a considerarse a sí misma un movi-
miento que defendía a los oprimidos”.34

Las narrativas ayudan a definir una cultura específica que atrae a los jóvenes que los cárteles 
reclutan de forma enérgica. Se manifiesta en la vestimenta: sombreros vaqueros chillones, botas 
de piel de avestruz, calzado deportivo pretencioso, gorras de béisbol de colores brillantes, ropa 
ajustada, artículos de joyería vulgares, casas ostentosas, automóviles rápidos, alcohol y una vida 
glamorosa que ofrece las mejores comidas, hermosas mujeres y acción. Los cárteles proporcio-
nan una forma de vida que ofrece una identidad macho y orgullo a los que los reclutas no tienen 
otro medio de acceso.35

El escritor Heriberto Yépez de Tijuana, al escribir en Milenio, observó acertadamente que los 
cárteles han evolucionado pasando de ser una economía a ser una ideología que satura la socie-
dad. El término narco se combina en “traficante de drogas” (el narco) y “vida de drogas” (lo 
narco). Yépez indica que narco era un adjetivo que describía un aspecto de la cultura mexicana. 
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Ahora es cultura: “narco y cultura son sinónimos”.36 Los cárteles dan significado y ofrecen opor-
tunidades concretas que influyen directamente en las normas, los valores, las creencias, las acti-
tudes, la opinión y el comportamiento. 

Los mensajes van dirigidos también a las fuerzas armadas. Los Zetas reclutan aprovechándose 
del hecho de que el salario mínimo en México es de cinco dólares al día, desplegando pancartas 
—narcomantas—preguntando, “¿Por qué ser pobre? Ven a trabajar con nosotros”.37 Una pancarta 
de los Zetas que colgaba de una avenida importante indicaba: “El Grupo Operativo ‘los Zetas’ te 
quieren a ti soldado o ex-soldado. Ofrecemos un buen salario, alimentos y prestaciones para su 
familia. No sufran más malos tratos y no pasen hambre”. Los miembros de al menos un cartel, La 
Familia Michoacana, sucedidos ahora por los Caballeros Templarios, se consideran luchadores 
resistentes al crimen. Desarrollaron conocimientos expertos en poder blando para ganarse una 
credibilidad popular.38 Adoptan una forma extraña de cristianismo y están a cargo de clínicas de 
rehabilitación de drogadictos. El cártel ofrece trabajos y organiza protestas populares contra el 
gobierno.39 Por supuesto, hay un lado más oscuro. Los cárteles emplean la violencia dirigida para 
asegurar lealtad, vengarse, enviar mensajes, reclamar territorios y llenar vacíos de poder.40 En 
otras palabras, los cárteles tienen una forma de pensar política que satisface esperanzas y aspira-
ciones, además de jugar con los temores, de sus audiencias elegidas.

Captura del poder político

Los cárteles también buscan el poder político de forma agresiva. Lo han logrado tan bien que 
Calderón reconoció, “Este comportamiento criminal [por parte de los cárteles] . . . se ha conver-
tido en un reto para el estado, un intento de reemplazar el estado”.41 Han creado una atmósfera 
de temor e intimidación que deteriora la capacidad del gobierno de operar de manera normal 
para proporcionar seguridad o asegurar el bienestar de las personas. Las tácticas de intimidación 
han ahogado la libertad de prensa.42 Han “reemplazado o debilitado seriamente” al gobierno en 
un número creciente de estados mexicanos, incluso en algunos lugares se han convertido en un 
“gobierno paralelo”.43 Según se informó, los cárteles se gastan mil millones anualmente en sobor-
nar a la policía.44 Han asesinado a candidatos políticos y militares y oficiales de policía de alto 
rango. Participan en campañas para subvertir el gobierno mexicano a todos los niveles.45 Su ex-
torsión ha obstruido el comercio.46 

Los Zetas son un ejemplo destacado de la razón por la que la policía normal no derrotará a 
los cárteles. Otros cárteles han aprendido la lección y han aumentado sus propias capacidades. 
Los Zetas, al reclutar entre las fuerzas de operaciones especiales de México y armarse con AK-47, 
dispositivos explosivos improvisados (IEDs), granadas propulsadas por cohete (RPGs) y ametra-
lladoras de calibre 50, se han adiestrado en tácticas de infantería de pequeñas escuadras, usan 
bien los medios sociales, operan con capacidades de inteligencia refinadas y pueden convertirse 
fácilmente en una insurgencia encubierta. Será difícil para una fuerza de policía normal enfren-
tarse a este tipo de milicia.47 Aunque no estamos de acuerdo con la forma en que Paul Kan carac-
teriza la guerra contra las drogas, estamos de acuerdo con muchas de sus ideas sobre cómo tra-
tarla. Desde su punto de vista, cualquier estrategia que consista en enfrentarse primero a los 
Zetas es visionaria. Entre todos los cárteles, este presenta la máxima amenaza de convertirse de 
forma encubierta en un movimiento de insurgencia contra el gobierno.48 Pero nadie debe sub-
estimar la letalidad de los otros.

Christopher Ljungquist, aunque estaba preocupado por el efecto que podría causar el hecho 
de llamar a la guerra contra las drogas de México una insurgencia, resumió la opinión de que los 
cárteles son políticos al declarar que “el estado mexicano está combatiendo insurgencias pode-
rosas y atípicas, armadas con un acceso prácticamente ilimitado a armas de fuego, incluidas ba-
terías antiaéreas y financiado por un comercio experto en narcóticos ilegales por un valor de 
miles de millones de dólares”.49 El anterior secretario de estado de los EE.UU. Hillary Clinton 
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está entre las personas que están de acuerdo en que México se enfrenta a una insurgencia, al 
haber declarado que los cárteles “están mostrando cada vez más y más indicios de insurgen-
cias”.50

Bard O’Neil y David Kilcullen, aunque no se referían a México específicamente, parecían es-
tar de acuerdo en que una confrontación se considera una insurgencia solamente cuando está 
motivada políticamente y constituye un levantamiento político.51 La guerra contra las drogas de 
México cumple con esa definición. Es una guerra adaptada a una nueva forma de contrainsurgen-
cia definida como “una lucha armada para el apoyo de la población” que requiere un método 
integrado y una unidad de esfuerzo para lograr la seguridad, la erradicación de las drogas, una 
reforma social, una reforma judicial, ofensivas contra la corrupción, asociaciones multinaciona-
les con los vecinos más afectados por directa o indirectamente por los efectos de la guerra contra 
las drogas, y esfuerzos militares en forma de misiones especiales contra cárteles bien armados y 
adiestrados. Es un método iterativo único.52

No todas las actividades criminales se consideran una insurgencia.53 No obstante, la guerra 
contra las drogas mexicana es un conflicto de baja intensidad, y los cárteles pueden considerarse 
insurgentes, combatientes hostiles y terroristas. El hecho es que las líneas de separación entre 
crimen, terrorismo e insurgencia se están haciendo cada vez más borrosas. De hecho, la Admi-
nistración para el Control de Drogas (DEA) de EE.UU. informa que las organizaciones terroris-
tas extranjeras (FTO) designadas participantes en el mercado de drogas global han pasado de 14 
grupos en 2003 a 18 en 2008.54 Por lo tanto, es fundamental para Estados Unidos, cuyos intereses 
de seguridad vitales están relacionados con México así como con el resto del hemisferio en lo 
que se refiere a manejar y vencer en este conflicto, reconocer lo que está pasando en México y 
tratarlo de forma realista. 

Un método diferente
Empezamos por dos realidades. Primero, las prioridades de México son detener la violencia y 

los secuestros, mientras que Estados Unidos se concentra en eliminar narcotraficantes y detener 
el flujo de drogas.55 Hasta los primeros años del siglo XX, el negocio de las drogas en México era 
relativamente pacífico. Los ciudadanos de EE.UU. sufrieron, pero la situación dio buenos resul-
tados para los mexicanos.56 En segundo lugar, ninguna de las partes tiene una estrategia para 
manejar o vencer en esta guerra—un problema complicado por la extrema sensibilidad mexi-
cana de que Estados Unidos intervendrá en su soberanía. El éxito requiere resolver estos retos. 
Aunque no hay soluciones rápidas, estas acciones merecen consideración:

•	 Hay que tratar la situación como si fuera un conflicto de baja intensidad contra insurgen-
tes que son criminales y terroristas—y tratarlos como terroristas. No se debe negociar con 
los cárteles. Están en el negocio en el que desean estar. Los cárteles son un mal, y el mal 
no puede derrotarse. Debe erradicarse.

•	 Confiscar y restringir el acceso a las finanzas de los cárteles. Esto es importante ya que su 
riqueza les da un poder excepcional que debe destruirse. Un reto al que se enfrenta Esta-
dos Unidos es la negativa del Departamento del Tesoro de enfrentarse a la realidad de la 
guerra contra las drogas—o contraterrorismo—que requiere una combinación de opera-
ciones policiales y especiales. El Washington Post informa que una propuesta de la Casa 
Blanca de centrarse en el activo de los cárteles fue rechazado por el Tesoro. Se debe rec-
tificar ese error.57 México podría agotar las cuentas bancarias y confiscar el activo de los 
cárteles. Estados Unidos podía proporcionar apoyo de inteligencia y técnicas para ayudar 
a localizar dicho activo y después dejar a México a que pasara a la acción. Si Estados Uni-
dos confiscara dichos activos, debe compartirlo con México como incentivo para estimu-
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lar la cooperación mexicana. Un elemento clave de este método consiste en interrumpir 
las relaciones que tienen los cárteles con las redes de terror internacionales.

•	 El trabajo con el gobierno mexicano para desarrollar misiones militares de fuerzas espe-
ciales evitará violaciones de los derechos humanos y dará buen resultado con una autori-
dad civil pero que tengan los conocimientos expertos y la capacidad militar para enfren-
tarse y derrotar ampliamente a adversarios armados como Los Zetas. El Presidente Nieto 
está pensando en no respaldar esta recomendación de crear una gendarmería nacional. 
Se llame como se llame la fuerza, México necesita una fuerza de misiones especiales efec-
tiva bien adiestrada. Los críticos se preocupan de que los cárteles traten de subvertir y 
corromper dicha fuerza. Es seguro que harán ese esfuerzo. Pero México y Estados Unidos 
deben cooperar para asegurar una fuerza efectiva, adiestrada y que se retenga. Aunque 
no es una tarea fácil, no debe disuadirnos.

•	 Estados Unidos debe persuadir a Nieto del valor de la ayuda de EE.UU., particularmente 
en inteligencia, vigilancia y reconocimiento. El Washington Post informó el pasado abril 
que el ex-presidente Calderón había garantizado que aviones de espionaje de EE.UU. 
accedieran al espacio aéreo mexicano para recopilar inteligencia. Los drones de EE.UU. 
apoyaron a las patrullas de CBP, y se empleó cibertecnología para combatir el tráfico. El 
Post informó que Estados Unidos también estaba ayudando a establecer objetivos y exami-
nar cuidadosamente haberes de inteligencia potencial.58 En Irak, el General Stanley Mc-
Chrystal formó una fuerza de tarea que contabilizó entre 11.000 y 13.000 miembros de 
al-Qaeda. Sus homólogos británicos contabilizaron otros 3.500.59 Eso se logró mediante la 
combinación de un equipo que identificaba a los líderes terroristas clave y a los de los 
escalafones medios y los eliminaba. Los centros de fusión de EE.UU. y México se estable-
cieron en Ciudad de México y Monterrey, informó el Post, así como en cuarteles regiona-
les. Aparentemente, aunque la fuerza era más limitada que la fuerza de tarea de McChrys-
tal, fue un paso adelante en el buen sentido.60 Nieto puede rehusar dicha ayuda, pero 
debemos persuadirle de cambiar de curso y dejar claro que los intereses de EE.UU. vitales 
están en juego—y actuaremos de acuerdo a esto.

•	 Excepto por sus infantes de marina, que han demostrado ser relativamente efectivos, se 
deben emplear las fuerzas armadas de México con contención. Los que dicen que la ma-
yor parte del personal militar no está adiestrado para tareas policiales tienen una razón 
válida. La experiencia de México en usar sus fuerzas armadas ha producido luces y som-
bras, a la vez que ha alienado a muchos mexicanos. Los infantes de marina de EE.UU. 
deben continuar sus esfuerzos para trabajar con los infantes de marina de México me-
diante asistencia de misión indirecta en adiestramiento y equipacion.

•	 Los líderes mexicanos deben persuadir a su población, especialmente a sus élites (que 
posiblemente a menudo han ayudado, no luchado, a los cárteles),61 clase media, sindica-
tos y organizaciones de sociedades civiles para apoyar la lucha contra los cárteles—poner 
a punto final a los secuestros, a la extorsión, a los robos, al tráfico de seres humanos, al 
contrabando de armas y al tráfico de drogas. Calderón no puso unos cimientos políticos 
firmes para luchar en la guerra. El éxito requiere persuadir a los mexicanos de que sus 
propias vidas dependen de derrotar a los cárteles.62 El reto es difícil, pero Nieto no debe 
repetir los errores de Calderón. 

•	 Trabajar con México para desarrollar una estrategia conjunta y apoyarla con los recursos 
necesarios. La violencia no afecta a todo el país. Un tercio de los estados mexicanos tie-
nen niveles de violencia similares a Estados Unidos. Una estrategia debe concentrarse en 
las áreas más violentas; la capital, Ciudad de México, y el centro financiero, Monterrey; y 
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las áreas turísticas que contribuyen en gran medida a la economía de la nación, como 
Acapulco, León, San Miguel, Cuernavaca, Guadalajara y Toluca. 

•	 Renovar la Iniciativa de Mérida.63 Se dio demasiado dinero a los contratistas de EE.UU. y 
demasiado poco a los mexicanos que pudieron marcar una diferencia. México carece de 
los recursos necesarios para implementar debidamente las reformas institucionales y so-
ciales necesarias para ganar esta guerra. Se trata de un reto a largo plazo, pero el éxito 
requiere lograr la justicia social en México. Podemos hacer más para ayudar y debemos 
hacerlo.

•	 Encontrar soluciones de gestión de fronteras con una división realista de responsabilidad 
entre Estados Unidos y México. 

•	 Rescindir el Acuerdo de Brownsville, que firmó el anterior Procurador General Janet 
Reno en 1998. Este acuerdo carecía de la visión futura en que se forzaba a Estados Unidos 
a notificar al gobierno mexicano sobre las operaciones encubiertas en México. Ese 
acuerdo obstaculizó la labor de nuestras agencias de policía en los frentes sin un compro-
miso mexicano.

•	 Se debe revisar un método hemisférico mirando más allá de México a nuestros vecinos 
regionales. La guerra contra las drogas amenaza también a Canadá así como a Centro- y 
Sudamérica. Se deben coordinar acciones con las Fuerzas de Operaciones Especiales 
(SOF) canadienses para adiestrar a fuerzas armadas centro- y sudamericanas contranarcó-
ticos y a las fuerzas armadas de Guatemala, El Salvador, Honduras y otros aliados latinos 
mediante la asistencia de las SOF para ayudarles a desarrollar unas capacidades de misio-
nes especiales a fin de derrotar a los traficantes de drogas.

Estados Unidos debe abandonar la retórica derrotista sugiriendo que la guerra contra las 
drogas solo puede manejarse y no ganarse. Puede y debe ganarse. Pero eso requiere conside-
rarla de forma realista y tomando medidas contra los cárteles para ayudar a México a contro-
lar la situación estratégica. Aunque las fuerzas militares de uso general no son adecuadas para 
ganar este conflicto, las unidades de misiones especiales son esenciales para derrotar a las 
fuerzas de los cárteles muy armadas y a menudo bien adiestradas cuyas capacidades pueden 
superar cualquier capacidad policial normal. México está a la vuelta de la esquina, y muchas 
de las cosas que afectan sus intereses vitales están relacionados con los intereses vitales de 
EE.UU. Reconocer esa realidad es el principio, y es hora de pasar a la acción. q
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