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Gloire et honneur dans les relations internationales
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ans Full Circle, les mémoires de Sir Anthony Eden, 'ancien premier

ministre britannique offre sans flancher une évaluation de Gamal

Abdel Nasser d’Egypte qui avait pris le pouvoir en 1954 :

L'Occident a été lent a lire Une philosophie de la révolution de Nasser comme il
Tavait été a lire Mein Kampf d’Hitler, avec moins d’excuses parce que le livre est plus court et
moins ampoulé. Mais les gouvernants orientaux 'avaient lu et beaucoup savaient que si

I'Egyptien triomphait sans étre contenu, sa soif de conquéte prendrait une plus grande en-
vergure et que ce serait alors le tour de la Syrie, de I'’Arabie Saoudite et d’autres!.

Eden avait compris le caractére de Nasser, ses ambitions impériales, ses plans
et ses intentions, un autre Hitler. Le plan de Nasser, d’aprés Eden, était de fo-
menter la révolution en Arabie Saoudite, Jordanie, Syrie et Irak avec I'idée de
transformer ces pays en satellites de 'Egypte. Le danger stratégique était de priver
I'Europe du pétrole du Moyen-Orient : « Il faudra qu’ils placent leurs ressources
pétroliéres unies sous le contréle d’une Arabie unie, conduite par 'Egypte et sous
influence russe. Au moment propice, Nasser peut refuser le pétrole a I'Europe
occidentale et nous serons tous a sa mercie? ». Quand, en mars 1956, le roi Hus-
sein de Jordanie renvoya soudainement Sir John Glubb, le commandant britan-
nique de son armée, il était inévitable qu'Eden voie cet acte comme une inter-
térence de Nasser dans les affaires de la Jordanie. D’aprés Anthony Nutting, Eden,
son ami et collegue, en mauvaise santé, physiquement épuisé et faisant face a des
difficultés politiques intérieures, devint obsédé par Nasser’. Nutting, qui était
présent & Downing Street quand Eden apprit la nouvelle du renvoi, raconte la
réponse violente d’Eden. « Il blima Nasser et décida que le monde nétait pas assez
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vaste pour les contenir tous les deux. Il faudrait que I'un des deux sen aille. Il déclara
cette nuit une guerre personnelle a Nasser ». Nuting décrivit les sentiments d’Eden en
ces termes :

Poussé par des impulsions de fierté et de prestige et miné par une maladie en progression, il se mit

ase comporter comme un éléphant enragé chargeant sans arrét des ennemis imaginaires et invisibles
dans la jungle internationale*.

Les événements qui sensuivirent sont bien connus. Nasser nationalisa le canal
de Suez en 1956. En réponse, Eden et Guy Mollet, le premier ministre frangais,
s'allierent a Israél dans une conspiration secréte pour envahir 'Egypte. Face 4 la
condamnation internationale, Eden fut forcé d’arréter la campagne, moins de
quarante-huit heures apres le débarquement des troupes britanniques en Egypte.
« Laffaire de Suez », comme elle finira par étre connue, accéléra la démission

d’Eden en 1957. Le sort de Nasser fut différent :

Loin de causer la chute de Nasser, l'invasion de Suez le porta au pinacle du prestige et de l'influence.
11 fut acclamé et idolatré comme un nouveau Saladin, I'architecte de la défaite et de ’humiliation
occidentale, le Rais ou leader qui avait résisté a la « triple agression », comme la guerre de Suez était
appelée dans le monde arabe, et avait détruit lesprit de I'impérialisme, un faiseur de miracles pos-
sédant vision et sagesse. Sa photographie fut affichée dans les souks, cafés, taxis et boutiques non
seulement en Egypte mais dans tout le Moyen-Orient et 'Afrique du Nord®.

Ce récit de l'affaire de Suez révele I'importance du leadership et la significa-
tion des passions, particulierement la fierté et 'honneur, dans les relations inter-
nationales. Ce serait bien entendu une erreur de rn’interpréter la crise de Suez
quen termes des passions des leaders. Il est clair que bien d’autres choses étaient
en jeu, allant du déclin de la 1égitimité de 'impérialisme a la montée du national-
isme arabe, I'influence communiste dans la région et Iévolution de l'alliance entre
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis pour nen nommer que quelques-unes®.
Mais, comme nous I'avons vu dans les réflexions d’Eden et de Nutting, il serait
également négligent de ne pas envisager la possibilité que gloire et honneur aient
pu influencer les actes de ces leaders.

Quel est exactement le role des passions dans les relations internationales ?
Bien que I'importance de cette question soit reconnue par politiciens, diplomates,
analystes de politique étrangére et stratéges, le sujet n’a pas requ assez d’attention
de la part de ceux qui étudient les relations internationales” L'une des approches
dominantes aux relations internationales, le réalisme, a examiné les passions mais
sest concentrée principalement sur le role de la peur®.

Quand I'importance d’autres passions, comme 'honneur, est prise en consi-
dération, les réalistes l'ont interprété comme « prestige », cest-a-dire une forme de
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pouvoir’. Le prestige est une forme de pouvoir, comme le récit de Nasser par
Meredith I'indique!®. La victoire de Nasser, notamment en acquérant la réputa-
tion d%tre un nouveau Saladin, lui fut particuliérement utile dans ses ambitions
pan-arabiques plus vastes. Mais le cas d’Eden montre aussi que le désir d’honneur
peut aller trop loin. Dans la forme d'exultation dans la gloire, la poursuite de
I'honneur peut amener a des actes et décisions qui sapent le pouvoir. La gloire et
I'honneur sont donc des phénomeénes plus complexes que le réalisme moderne
reconnait généralement!* Dans cet article, je cherche a comprendre la nature de
la gloire et de 'honneur dans les relations internationales en retournant a la phi-
losophie politique de Thomas Hobbes. J’agis ainsi parce que I'influence de Hobbes
sur le réalisme moderne, il nest pas, comme certains le disent, « un autre » réaliste
dans la tradition qui comprend des auteurs aussi différents que Thucydide et Ma-
chiavel, mais la source principale de pensée réaliste contemporaine. Sa contribu-
tion cruciale au réalisme moderne est son évaluation des dangers de la gloire et de
la peur dans la politique intérieure et internationale et les moyens qu’il a employés
pour modérer leur excés. Son succeés méme, en introduisant le concept de puis-
sance et de I'Etat, et donc en démystifiant les revendications d’honneur, a obscurci
la pertinence de I'exultation dans la gloire dans la politique contemporaine et a fait
que le réalisme moderne sest concentré sur la peur comme étant la passion cru-
ciale en politique internationale. En revenant a Hobbes, jespére retrouver un
réalisme plus complet qui prend en compte ou reconnait 'importance du leader-
ship et de I'action individuelle dans les relations internationales.

Dans la premiere partie de cet article, jexplore comment Hobbes comprend
les passions politiques, particulierement la gloire et la peur, et les types d’individus
animés par ces passions. Le compte rendu de ces passions par Hobbes est la base
de son fameux compte rendu du « pouvoir », comment la recherche du pouvoir
amene 2 la guerre et la solution institutionnelle de « I'Etat » qu'il propose pour
assurer la paix et une vie agréable. Ayant exploré le concept des passions de Hobbes
et leurs implications politiques dans le contexte intérieur, je retourne a son compte
rendu de 'importance de la gloire dans les relations internationales. Comme nous
le verrons, Hobbes est au courant du danger posé par les souverains qui sont tentés
de faire une guerre internationale pour la gloire. Sa solution pour modérer de tels
souverains combine des éléments éducatifs et institutionnels pour contrer le pro-
bléme de 'anarchie internationale et assurer de ce fait la souveraineté de I'Etat.
Dans la derniére section, je tire les lecons de la conception réaliste de la gloire de
Hobbes et son appréciation subtile de la nature complexe des relations inter-
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nationales. Je fais valoir que Hobbes montre I'importance du leadership dans les
relations internationales et le besoin de comprendre la culture et 'histoire spéci-
fiques de chaque état.

Passions dangereuses

Hobbes est célebre pour avoir diagnostiqué la peur comme I'une des passions
qui menent a la guerre dans I‘état de nature ou il nexiste aucune autorité domi-
nante qui assure la sécurité. Il voit aussi la peur comme la solution au probléme de
la violence puisqu’une utilisation correcte de la peur, la passion qui contribue le
plus 2 la raison, rend possible la stabilité de I‘état'?. Nous oublions pourtant sou-
vent que IEtat Léviathan, cette création artificielle, était prévue pour « dominer
les enfants de lorgueil », Hobbes voyait l'orgueil comme l'une des sources princi-
pales de la guerre!®. Alors que Machiavel célebre le role de la gloire comme le
moyen nécessaire au triomphe des intéréts divergents entre le petit nombre et le
grand nombre, Hobbes se propose de saper son role dans la politique. I1 fait cela
avec son ambitieuse campagne déducation qui posséde un nombre de com-
posantes : introduction du nouveau concept de pouvoir qui réduit et donc dis-
crédite toutes les choses honorables liées au pouvoir ; par la transformation de la
loi naturelle scholastique en droits naturels modernes, pour fonder « I'Etat » arti-
ficiel neutre qui est indifférent a la distinction potentiellement honorable entre
démocratie et tyrannie ; et, de fagon importante, en ébranlant 'autre source prin-
cipale de gloire et de peur en politique, la religion révélée. Les formulations de
Hobbes deviennent donc cruciales pour exprimer clairement les fondements
théoriques de I'Etat souverain moderne libéral et démocratique, qui est fondé sur
'accord contractuel d’individus cherchant a préserver et a protéger leurs droits
naturels. Hobbes est un réaliste qui est extrémement conscient du probléme de
lorgueil tout en étant bien plus optimiste que Thucydide ou Machiavel sur le fait
que lon peut éliminer ses pathologies!®. Il est, dans un sens, un réaliste qui anti-
cipe ou pose les fondations de l'internationalisme libéral moderne®®.

Clest cette conception hobbesienne complexe de lorgueil, ot il est conscient
de son réle crucial en politique mais pense qu’il peut quand méme le diminuer, qui
a faconné les travaux universitaires réalistes subséquents. Je suggére que le succes
méme du projet théorique et éducatif de Hobbes a attiré I'attention sur un aspect
de son enseignement, la peur, aux frais de sa relation détaillée et compléte de la
facon dont la peur et lorgueil sont liés. Une redécouverte de la conception de
Hobbes de la gloire dans les relations internationales est donc un point de départ
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utile pour comprendre sa vue globale du réle des passions dans la politique inter-
nationale. Clest également un point de départ important pour examiner comment
les éléments disparates ou les aspects contradictoires du réalisme moderne étaient
unis a lorigine dans la philosophie politique de Hobbes.

La fagcon dont Hobbes décrit [état de nature est bien connue. Quand il nexiste
aucun pouvoir commun pour susciter chez tous une crainte révérencielle, la condi-
tion naturelle de '’homme est celle de la « guerre de chacun contre chacun®® ». La
solution de Hobbes au probléme est également bien connue : l'institution d'un
Etat-Léviathan avec un souverain pour maintenir la paix, garantir la sécurité et la
prospérité. Mais quelle est exactement la cause de la guerre dans I'état de nature ?
Il'y a d’apres Hobbes, « trois sources principales de querelle » : la compétition, la
défiance et la gloire. En comprenant I'analyse psychologique subtile de Hobbes de
ces trois causes, nous comprenons mieux le role des passions, particuliérement de
la peur et de la gloire en politique.

Hobbes est célebre pour rejeter 'idée des anciens que les étres humains sont
« des créatures politiques » ou qu'ils aiment un certain « plus grand bien®® ». Il
rejette 'idée classique de types d’hommes (et donc de régimes) définis par ce qu'ils
aiment ou recherchent, par exemple leur amour de 'honneur ou de la fortune ou
de la liberté pour la raison qu’il nexiste aucun Finis ultimus (but ultime) pas plus
que de Summum Bonum, (bien supréme) comme on en parle dans les livres des
vieux philosophes moraux!” ». Le mouvement humain, pour Hobbes, est « vizal »
et «volontaire ». Le mouvement humain volontaire et vital est créé par 'imagination
et aboutit en « effort », qui nest ressenti ni comme un désir ni comme une aver-
sion?’. Parce qu'il n'existe aucun « bien supréme », le bonheur réside dans « un
progreés continu du désir, d'un objet a I'autre?! ». Mais le sentiment de pouvoir il-
limité ne dure pas parce que de nouveaux désirs et aversions sont toujours créés
par les « sens et 'imagination?? ». De ce fait, Hobbes est célebre pour déclarer que
« je considére comme une tendance générale de toute 'humanité un désir perpé-
tuel et sans reliche de Pouvoir aprés pouvoir, qui ne cesse qu'avec la mort® ». En
fait, le bon que nous cherchons « richesses. .. connaissances. .. honneur », et chaque
passion que nous ressentons « peut étre réduite au... désir de puissance » puisque
toutes les choses sont pour nous « que plusieurs sortes de pouvoir?* ». En con-
séquence, « Honorable est cette possession, action ou qualité qui est un argument
et un signe de Pouvoir. Et de ce fait, étre honoré, aimé ou craint de beaucoup est
Honorable ; comme arguments de Pouvoir? ».
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D’apres Hobbes, trois types de comportement humain (et donc détres humains)
dominent dans la nature : le défiant, le compétiteur et le glorieux. Pour tous les
trois, la réalité inévitable de biens limités ou rares signifie quen cherchant a at-
teindre leurs « buts », ils sont obligés de se détruire ou de se soumettre I'un a
l'autre?. Pourtant chaque type confronte cette rareté et se débat de sa propre fagon
unique. Clest-a-dire qu’alors que tous les gens recherchent le pouvoir, ils portent
un jugement différent sur la quantité de pouvoir dont ils ont besoin et sur ce qui
confere le pouvoir nécessaire.

Le défiant, d’aprés Hobbes, est un des « ces hommes qui sont modérés, qui
désirent plus de pouvoir uniquement par ce qu’ils « ne peuvent pas garantir le
pouvoir et les moyens de bien vivre qu’ils possédent actuellement, sans en acquérir
davantage?” ». La défiance force un homme a envahir pour la « sécurité » et a
utiliser de la violence pour « défendre » sa personne et ses possessions. Il semble-
rait donc que le désespoir du défiant produit la modération, le défiant ne cherchera
normalement pas a conquérir ou a maitriser tous les autres étres humains. Mais il
est forcé de contrer le compétiteur?®. Le compétiteur ne désire pas simplement,
comme le défiant, d’assurer et de défendre ses possessions. Il veut davantage parce
qu’il « ne peut pas se contenter d'un pouvoir modéré, » et va donc au-dela de la
défense de sa sécurité immédiate et utilise la violence pour se rendre « maitre
d’autres hommes, femmes, enfants et bétail*’ ». Les compétiteurs cherchent la
maitrise pour le « gain » parce qu’ils esperent avoir le pouvoir nécessaire pour
vaincre les autres personnes®’. Les compétiteurs ne pensent pourtant jamais que la
« Maitrise » est autre chose que le moyen de gagner, ils ne semblent pas dériver de
plaisir de l'exercice de leur pouvoir sur d’autres étres humains sauf dans la mesure
ou cela indique, ou est une mesure, du gain. De ce fait, leur besoin de maitriser est
toujours restreint et circonscrit pas le gain matériel et ils peuvent tolérer d’autres
qui ne menacent pas ce gain. Par contraste, les glorieux cherchent une forme de
« joie », qui est une exultation de lesprit, provenant de « 'imagination de la propre
puissance et capacité de 'homme®! ». Pour certains individus, une joie profonde
peut étre trouvée dans la contemplation de leur « propre pouvoir et de leurs actes
de conquéte » qui produit un grand plaisir quand ils se confirment & eux-mémes
leur propre pouvoir®2. Mais Hobbes note que ceux qui cherchent la gloire la cher-
chent souvent « au-dela de ce que leur sécurité demande », créant le probléeme que
certains cherchent la gloire méme au péril de leur vie®3. Pour ces gens, la gloire
devient déconnectée de sa source dans la recherche du pouvoir nécessaire a la
préservation de leur mouvement vital. La difficulté d’acquérir et de conserver la
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gloire du fait de notre incapacité de juger ou dévaluer précisément le probléeme
d’interprétation des « indices » de valeur et le besoin du chercheur de gloire
« d’extraire une plus grande valeur de ses contempteurs par dommage et d’autres
personnes par lexemple » signifie que le chercheur de gloire se sent obligé de se
risquer lui-méme pour montrer son pouvoir**. Maintenir la joie quest la gloire
peut entrainer le besoin de faire du tort a4 son corps ou de saper son pouvoir
comme propriété. Dans des cas extrémes, le glorieux peut risquer sa propre vie
pour montrer son pouvoir. De ce fait, le plaisir de la gloire nest pas controlé par les
demandes modératrices de la sécurité et de la propriété de deux fagons. La pre-
miere est comme nous 'avons déja noté, le glorieux sacrifiera de fagon illogique sa
vie pour son nom. La seconde est que le plaisir de la gloire cherche a toujours
accroitre sa délectation, la gloire en termes sociaux cherchera toujours une plus
grande maitrise, au risque de la sécurité. De ce point de vue, la guerre pour Hobbes
est causée typiquement par la tendance des individus du type glorieux a se défier
et 4 se tester les uns les autres sur ce qu’ils ont, forgant ainsi le défiant et le com-
pétiteur a faire la guerre au-dela de ce qu’ils feraient normalement. La solution de
Hobbes est de survenir aux besoins du défiant et du compétiteur tout en sapant
les demandes d’exultation dans la gloire. Le résultat sera que les sujets hobbesiens
ne chercheront pas la gloire ; en fait, ils craindront et mépriseront ces affichages
de fierté et dorgueil.

La gloire et les relations internationales

Bien qu’il soit possible que ces trois types d€étres humains fournissent un
souverain, Hobbes indique qu’il est plus vraisemblable que le souverain soit un
chercheur de gloire®. Si le glorieux pouvait exister sans lutte, cest-a-dire étant
assuré de son pouvoir, le défiant (et peut-étre le compétiteur dans une large
mesure) pourrait mener une vie aussi paisible et productive que celle des abeilles
et des fourmis®. Donc I'arrangement institutionnel de 'Etat souverain de Hobbes
ou les défis au seul glorieux ne sont ni justes ni faisables et ou le défiant et le
compétiteur peuvent prospérer dans son ombre!.

Le Commonwealth de Hobbes, ol chaque individu autorise les actes d’un
souverain qui protége les droits naturels de tous en faisant appliquer le contrat
social, semble résoudre le probléme de la guerre interne. Mais que dit Hobbes au
sujet des relations internationales ?

Concernant les Actes d’'un souverain envers un autre, qui ne sont pas inclus
dans cette loi, que Ion appelle communément la Loi des Nations, je n'ai pas besoin de
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dire quoi que ce soit ici ; parce que la Loi des Nations et 1a Loi de la Nature sont la
méme chose. Et chaque souverain a le méme droit, en pourvoyant a la sécurité de
son peuple, qu'un individu en pourvoyant 2 la sécurité de son propre corps®®.

Par analogie, donc, il semblerait que les relations internationales soient iden-
tiques a Iétat de nature de Hobbes, un état de guerre o il n'y a ni bon ni mauvais, ni
justice ou injustice. Il y a la Loi de la Nature dans les relations internationales mais,
comme I'indique Hobbes, 1a Loi de la Nature nest pas une loi en tant que telle mais
un « précepte ou une régle générale » qui contient la « Loi fondamentale de la Nature »
qui est de « chercher la paix et de la suivre » et le Droit de nature qui est « par tous les
moyens que nous pouvons, nous nous défendons® » (souligné dans loriginal).

Hobbes sait,bien entendu, qu’il y a des limites & une telle approche analogique.
Comme il le note, la posture de guerre entre souverains, demandant une vigilance
constante et de l'espionnage, n'ameéne pas aux inconvénients de la guerre pour les
individus parce que les souverains, en fournissant un pouvoir commun au sein de
chaque Etat, confirment « industrie de leurs sujets ». Donc, la politique inter-
nationale comme un état de nature permet, ou est cohérente avec, la possibilité
d’industrie, de culture de la terre, de navigation, de maisons confortables et du
progres général des arts et lettres*. Il semble confirmer cependant le caractére
épineux inhérent, et de ce fait le caractere fondamentalement dangereux, de la
politique internationale. Cette conception minimaliste des relations internationales
hobbesienne a été particulierement influente dans les écoles « réalistes » modernes
de relations internationales*. Son envergure limitée a été contestée cependant par
des universitaires qui suggerent que léquation de politique internationale de Hobbes
avec 1état de nature offre en fait une gamme plus extensive de droits et de respon-
sabilités pour les souverains. Bien que cela ne consiste pas en une loi kantienne
compléte des nations, une telle conception des relations internationales hobbesi-
ennes est bien plus riche que le simple minimalisme du réalisme moderne*.

L’internationalisme « maximaliste » hobbesien a comme point de départ une
appréciation de la plus grande efficacité des lois de la nature dans les relations
internationales®’. L'analogie entre la place de l'individu dans Iétat de nature et
celle du souverain dans les relations internationales ne tient pas dans plusieurs
aspects importants. Bien que les souverains doivent assurer leur propre sécurité et
la sécurité de I'Etat, donc les guerres livrées dans ce but sont justes parce qu’il n'y
a pas d’autre recours, les Etats souverains sont plus en sécurité que les individus le
sont dans létat de nature (par exemple, ils ne sont pas tous égaux, ils nont pas
besoin de dormir, ils ne sont pas mortels). En outre, parce que les souverains
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soutiennent « I'industrie de leurs sujets » allégeant leur misére, ces passions qui
poussent les individus dans 1'état de nature a la paix sont moins puissantes dans les
relations internationales*. Mais 'absence d’'un pouvoir commun dans le domaine
international signifie aussi une plus grande liberté dans les relations internationales
de fagon a ce que les lois de la nature n’aient pas besoin d’étre silencieuses. Comme
Johnson l'indique, « la paix ne sera pas une priorité aussi urgente comme elle l'est
dans les relations entre individus mais le besoin de violer les lois de la nature ne
sera également pas aussi urgent® ».

Que l'on adopte la version « maximaliste » ou « minimaliste », la conception
hobbesienne des relations internationales comme analogue a létat de nature
présente en fait un défi sérieux a la paix et a la stabilité intérieures*®. Le souverain
défiant et méme le souverain compétiteur devront faire face a des obstacles formi-
dables pour discerner les moyens appropriés qui assureront la stabilité de I'Etat et
lavantage compétitif. Mais ces problémes sont exacerbés dans le cas de celui qui
aime la gloire. Quand le souverain est celui qui aime la gloire, est-ce que la sou-
veraineté n'alimentera pas lorgueil du glorieux ? En tant que souverain le sens de
sa propre valeur (et de ce fait son plaisir a la contempler) sera maintenant con-
firmé par le succes et magnifié par la grandeur de la position. Plus le Common-
wealth est grand et puissant, plus le souverain est glorieux. Avec cette grandeur
vient la possibilité accrue détre contempté. Non maitrisés par les pouvoirs com-
muns, ces souverains dans leurs relations internationales mécomprendront facile-
ment ces offenses a lorgueil comme des défis a la sécurité?’. Les souverains, cher-
chant un plus grand plaisir dans I'assertion de leur gloire et essayant de rejeter les
défis a leur réputation, chercheront a se défendre et a défendre leurs pays en prou-
vant leur supériorité, en utilisant leur puissance souveraine accrue dans les rela-
tions internationales. Pour ce faire, cependant, ils devront mettre en place tous ces
éléments d’'une campagne réussie, allant du recrutement d’espions pour révéler des
secrets ou tromper l'ennemi, de la construction de forts et de défenses a finalement
lever les armées et les flottes pour faire la guerre. Plus ces entreprises réussissent,
plus le souverain sera tenté de ne pas dissoudre cette machine mais de retenir ses
services pour des entreprises plus ambitieuses, ostensiblement pour se protéger
mais en fait pour augmenter la gloire de la nation. Avant longtemps, la gloire du
souverain pointera a une politique d’ambitions impériales stimulées et soutenues
par son succes.

Hobbes était bien entendu au courant de ces dangers. Comme il le note, « a
tous moments, les rois, et les personnes d’autorité souveraines, du fait de leur in-
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dépendance, sont continuellement jaloux et dans I‘état et la position de gladiateurs*® ».
En admettant qu’il n'y a pas de différence réelle entre le Commonwealth par institu-
tion et le Commonwealth par conquéte, il indique 'ubiquité de la guerre internationale
comme fondement de la souveraineté. Il admet aussi que de telles conquétes ne sont
souvent pas fondées sur les lois de la nature : pour de tels Commonwealth, ou de
tels monarques, qui combattent pour combattre, cest-a-dire par ambition ou fierté,
ou pour venger chaque petite blessure ou insulte faite par leurs voisins, s’ils ne se
ruinent pas, leur fortune doit étre meilleure qu'ils sont en droit de I'attendre®.

Hobbes pense, comme nous I'avons noté ci-dessus, que la Loi des Nations
est identique a la Loi de la Nature. La loi fondamentale de la nature « Que chague
homme devrait rechercher la paix, tant qu’il peut espérer [obtenir et quand il ne peut pas
[obtenir, qu'il cherche et utilise toute l'aide et les avantages de la guerre » (souligné dans
loriginal) fournit, d’aprés Hobbes dix-neuf autres lois®’. L'une des plus impor-
tantes est la Deuxiéme Loi de la nature, un désir, si les autres le désirent aussi,
d’abandonner ses droits 4 toutes choses. Les autres lois de la nature comprennent
justice, gratitude et complaisance. Ces lois, la « vraie philosophie morale », sont
éternelles et lient toujours la conscience, mais pas en pratique, s'il n'y a pas de sé-
curité. Chaque souverain devra donc évaluer jusqu'a quel point elles peuvent étre
obéies sans danger. Il est cependant possible d'extrapoler du récit de Hobbes un
domaine international mis en forme par ces lois de la nature. Par exemple, les
souverains et les Etats peuvent légitimement chercher la paix quand cest possible,
simplement parce que les solutions pacifiques sont plus expéditives et moins dan-
gereuses que le recours a la guerre. Des contrats ou accords entre Etats peuvent
donc étre signés, dans un esprit de gratitude et d’accommodation, méme si leur
violation n'est pas techniquement injuste. De tels accords, par exemple I'immunité
diplomatique, sont dans I'intérét de tous les souverains, permettant des lignes de
communication libres entre souverains et Etats’!. Dans tous les cas, parce que
pour Hobbes les accords forcés, accords signés du fait de la peur, sont obligatoires,
les relations internationales peuvent étre définies par des contrats valides entre des
nations plus fortes et plus faibles, respectés du fait de la menace de guerre®?. Bien
que la guerre soit toujours disponible au souverain, elle doit toujours étre pour la
sécurité de 'Etat et non pour le désir de venger une transgression passée ou du fait
de mépris, d’arrogance ou d'orgueil. En fait, ces principes dictent la facon dont il
faut faire la guerre, limitant autant que possible la cruauté non nécessaire a la
poursuite des hostilités®.
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A laccusation que I'Etat hobbesien exacerbe le probleme de la gloire, Hobbes
peut aussi répondre que le danger de gloire varie suivant les circonstances de
chaque pays. Ce ne sont que les souverains de Commonwealths riches, puissants
et bien placés stratégiquement ou géographiquement qui seront tentés de recher-
cher la gloire. Pourtant ce compte rendu descarmouches continuelles par un
« nombre infini de petits aristocrates » en Allemagne suggere que la gloire (avec
son « appétit insatiable » concomitant ou Boulimie, délargir le domaine »), peut
étre un probléme pour tous les souverains®*. Hobbes peut aussi faire valoir quétant
donné l'identité des intéréts privés et publics dans une monarchie, le bien-étre du
peuple et les dangers et cotts de la guerre fourniront un frein naturel a cette re-
cherche de gloire. Les souverains sages ne prennent aucun « plaisir ou profit au-
quel ils peuvent s’attendre dans les dommages ou l'affaiblissement de leurs sujets
dont la vigueur compose leur propre force et vigueur> ». Il est clair que des guerres
continuelles qui appauvrissent les peuples et ruinent un Etat le rendront encore
plus susceptible détre dissous ou conquis par ses voisins. Hobbes semble donc
fournir une excellente raison aux souverains pour qu’ils se restreignent dans le but
de préserver leur gloire. Mais il est dans la nature des chercheurs de gloire de tout
risquer pour tout. Bien que connaissant ces arguments qui suggérent une sorte de
justice naturelle pour des actions déraisonnables, le glorieux se donne l'excuse qu’il
est l'exception qui va réussir et dans échec blime tout le monde sauf lui-méme.
Les legons tirées de I'échec peuvent venir trop tard ou étre ignorées par les sou-

verains glorieux.

Leadership et culture en politique internationale

Notre examen du compte rendu de la gloire de Hobbes révele une com-
préhension totale des passions, particuliérement du lien entre la gloire et la peur ;
une solution institutionnelle au probléme de 'anarchie ; et une appréciation sub-
tile de la nature complexe des relations internationales. Dans la discussion qui suit,
je fais valoir que la compréhension des passions par Hobbes et leurs conséquences
politiques apportent deux idées liées importantes dans la nature des relations inter-
nationales : il montre 'importance du leadership dans les relations internationales ;
et il nous rappelle que pour comprendre le role de la gloire dans les relations in-
ternationales il faut une appréciation subtile des éléments culturels, historiques et
religieux d’un Etat.
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Leadership dans les relations internationales

La recherche de la gloire par des individus dans le domaine international est,
pour Hobbes, une des causes principales de l'instabilité. Il semblerait donc que
pour Hobbes le leadership est important dans les relations internationales. Parce
que les individus sont différents dans leurs capacités, aptitudes et vertus, il apparait
que la « nouvelle science » de Hobbes dépende fondamentalement de la prudence et
du jugement des leaders politiques®. Il admire par exemple Sidney Godolphin, le
frére de Francis Godolphin, auquel il a dédié le Léviathan, pour ses nombreuses
vertus « non acquises par nécessité ou affectées suivant l'occasion, mais inhérentes
et brillantes dans une constitution généreuse de sa nature®” ». Il concede aussi une
diftérence importante entre la justice des lois et leur bonté. Bien que ces lois faites
par des souverains autorisés soient par définition justes, toutes ces lois justes ne
sont pas de bonnes lois ; comme Hobbes le dit « Une bonne Loi est celle dont on
a besoin, pour le bien du peuple et en fin de compte transparente®® »

I1 est donc possible de juger le caractére raisonnable des actes du souverain,
méme si nous ne pouvons pas mettre en cause ou défier sa justice. Il semble que la
tentative de Hobbes d’éduquer les souverains (et les sujets) dans ce qui constitue
une action raisonnable est une admission que la plupart peuvent étre éduqués®®.Un
aspect important de cette éducation est qu'il est possible de remplacer la discré-
tion individuelle par des institutions, ce qui fait que d’'une certaine maniére
n’importe qui peut étre souverain. Alors qu'il indique dans sa dédicace a Francis
Godolphin « Je ne parle pas des hommes mais, (dans 'abstrait) du Siége du
pouvoir, (comme ces créatures simples et impartiales du Capitole romain qui par
leur bruit défendirent ses occupants, pas parce que cétait eux, mais parce que
c’était 12%%) ». Ou vous vous trouvez, semble-t-il, est plus important pour Hobbes
que qui vous étes. Cette vue est soutenue par son discrédit de la conception aris-
totélicienne que certains devraient commander parce qu’ils sont plus prudents et
plus sages. La réponse de Hobbes est que « il y en a peu d’aussi stupides qu’ils ne
préféreraient se gouverner eux-mémes plutot que d’étre gouvernés par d’autres®! ».
Egalité naturelle signifie égalité en prudence : « Un simple mari est plus prudent
dans les affaires de sa propre maison qu'un conseillé privé dans les affaires d’'un
autre homme®2. » Il semblerait donc que qui est le souverain n'ait que peu
d’importance, s’il a regu l'instruction hobbesienne appropriée. Dans la mesure ou
Hobbes a réussi 2 dompter le souverain individuel avec son invention, l'institution
artificielle queest I'Etat-Léviathan, il devient possible de dire quil a contribué a
rendre la gloire individuelle non pertinente. La raison détre de Iétat constitutionnel
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moderne est sans doute la négation de la gloire individuelle. Ce fait explique dans
une large mesure que la gloire soit négligée par le réalisme structurel moderne.

Mais cette observation signifie que lexultation de la gloire dépend de la com-
plexité du constitutionnalisme de I'Etat considéré ; que la gloire soit importante, et
dans quelle mesure elle est importante dans les relations internationales, dépendra
de la nature spécifique et du caractére des leaders et de l'autorité que I'Etat leur
permet. La composition des Etats créera la possibilité de « gladiateurs » a laquelle
Hobbes avait fait face initialement et cherchait a restreindre. Par exemple, la poli-
tique internationale de Cuba ou Fidel Castro essaye de préserver sa réputation et
ses accomplissements ou de Singapour ou Lee Kuan Yew est célébré comme fon-
dateur, implique une vue différente de la gloire des nations ot les leaders occupent
des postes constitutionnels et un mandat limité. Kim Jong II sacrifiera volontiers
la vie de millions de Nord Coréens pour préserver sa gloire. La gloire est donc
importante dans les relations internationales mais son influence n'est pas systéma-
tique®. Si les institutions font une différence importante dans la fagon dont les
passions individuelles sont traduites en actes politiques, la conception de la gloire
de Hobbes nous permet de voir quand les leaders sont importants et, ce faisant, de
regarder derriére la notion de « I'Etat » pour voir comment chaque nation va agir
dans un contexte particulier®*.

Cette discussion révele une fois de plus la tendance du réalisme moderne a
simplifier et donc a déformer les idées hobbesiennes. Comme nous I'avons vu ici,
il existe une ambiguité de base dans Hobbes concernant le rdle des leaders dans
les relations internationales. Son analyse de la recherche de la gloire semble con-
firmer I'importance des individus dans la politique du monde mais nous trouvons
aussi dans Hobbes une tentative de refuser aux leaders de jouer un tel réle. Cette
ambiguité, inhérente chez Hobbes, peut étre comprise comme simplement un
autre exemple de deux aspects de Hobbes notés ci-dessus : Hobbes qui évalue le
probléme des gladiateurs glorieux et Hobbes qui veut refuser a la gloire ce pouvoir
en constitutionnalisant et 1égalisant le choix individuel. Nous voyons ici une tension
non résolue dans Hobbes concernant le leadership résolu par le réalisme moderne
en favorisant des influences structurelles ou institutionnelles sur I'individu®.

Histoire, culture, religion

Dans Léviathan, Hobbes liste tous ces éléments aristocratiques : armoiries,
naissance, traditions qui l'on dit étre honorables. Tout en reconnaissant leur influ-
ence comme source de pouvoir, il discrédite aussi efficacement leurs demandes



PASSIONS DANGEUREUSES 67

intrinseéques. Hobbes indique ainsi que la forme et le contenu précis de 'honneur ;
notre sens de que ce qui est honorable sera inévitablement mis en forme par
I'histoire, la culture et la religion®. La lecon pour le réalisme est que bien qu'il
existe évidemment certains éléments communs a ce qui est honorable ou
déshonorable dans tous les pays, tous sont d’accord quétre ignoré est une facon de
perdre la face, il nest pas exact de supposer qu’il existe un code universel de
I'honneur dans les relations internationales. En conséquence, le réalisme a besoin
d’une appréciation affinée du caractére d’'un pays spécifique, y compris ses tradi-
tions et cultures, pour évaluer prudemment la fagon dont la gloire affectera ses
leaders et donc les actes de 'Etat. La colére montrée par la Chine et la Corée 2 la
suite de la visite en 2001 de la Yasukuni Shrine par le premier ministre Junichiro
Koizumi était influencée sans aucun doute par un souci de « sécurité ». Mais il
serait difficile de comprendre toute I'importance de cet incident apparemment
intérieur sans une appréciation de 'importance de la « face » ou de ’honneur dans
les trois nations, tel qu’il est défini par leur histoire commune et leurs relations de
puissance en mutation rapide®”.

Hobbes montre I'importance d’une telle compréhension détaillée dans son
examen des Commonwealths ecclésiastiques qui compose la deuxieéme moitié de
son ceuvre la plus célebre, Leviathan®.

La religion pose un probléeme double pour Hobbes. Il trace la source de la
religion a « 'anxiété » ou a une crainte perpétuelle du futur, particulierement a la
peur de la mort. Cette peur a été exploitée par les « Gentils » comme les Grecs et
les Romains qui soumirent la religion a la politique pour assurer la paix dans le
Commonwealth. Par contraste, d’aprés Hobbes, la religion des Juifs, Chrétiens (et
de I'Islam) proclame un Royaume de Dieu qui subordonne la politique a la reli-
gion et donc ne fait aucune distinction entre la « domination temporelle et la
domination spirituelle®® » En faisant valoir que 'Eglise actuelle est le Royaume de
Dieu (« clest-a-dire le Royaume de la Gloire, ou la Terre Promise »), I’Eglise de
Rome, donc le Pape, peut exercer un pouvoir politique international sur les princes
chrétiens en disant que désobéir au Pape « est désobéir au Christ lui-méme”® ».
Ainsi I'Eglise « militante » pose le probleme le plus sérieux pour le plan politique
de Hobbes ; elle sape la paix tout en utilisant des moyens hobbesiens de peur. Ce
qui est important pour nous, cependant, est ce qui est implicite dans I'analyse de
Hobbes concernant le réle unique de la gloire dans les Commonwealth ecclésias-
tiques. Parce que l'un des aspects essentiels de la puissance politique du Pape, ainsi
que des évéques et presbytres est la Gloire de Dieu, ils sont tenus de défendre leur
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gloire en défendant la Gloire du Royaume de Dieu. La legon hobbesienne con-
temporaine est que les relations internationales des « Commonwealth ecclésias-
tiques » (ou Etats dominés par ces religions ot le politique est soumis au pieux),
cherchera toujours a défendre la Gloire de Dieu, pas incidemment mais comme
un aspect crucial de leur souveraineté. Cet argument suggere que la politique du
Moyen-Orient est mise en forme autant par la gloire que par la sécurité, bien qu’il
s'agisse de la Gloire de Dieu comme reflétée dans les actes de Ses ministres.
Comme A.Q. Khan, le scientifique crédité partout comme le pere des armes nuclé-
aires du Pakistan I'a noté dans son récent article lamentant la perte de « ghairat »,le
sens de 'honneur, du courage, de la braverie et de la loyauté montré par les grands
leaders musulmans dans tous les moments cruciaux de lhistoire : dans toute
I'histoire, certains individus ont existé qui sont devenus célebres dans certains
domaines. Shaikh Saadi a dit : « Chonneur n'est pas gagné, il est conféré par Celui
qui Confere ». Selon ce concept, si quelquun accomplit une grande chose, il
devrait considérer cela comme un don de Dieu plutot que des « muscles de ses
propres bras ». Clest une faveur spéciale de Dieu quand un individu particulier est
choisi par la providence pour une tache spécifique’™.

Dans quelle mesure I'argument ci-dessus s’applique-t-il aux démocraties
libérales modernes, basées sur la séparation de I'Eglise et de I'Etat et adoptant
apparemment de nombreux principes hobbesiens ? Est-ce que la gloire joue un
réle dans leurs relations internationales ? Je suggére que cest le cas dans deux as-
pects importants, le nationalisme et les droits de 'homme. La solution hobbesi-
enne au probléeme de la gloire, avec son ze¢le éducatif et missionnaire écrasant,
imitaitla gloire des états ecclésiastiques en instituant de nouvelles bases d'exultation
dans la gloire. Nous avons vu ci-dessus la tentative de Hobbes de modérer la gloire
du souverain en liant son sort a la prospérité de I'Etat-nation et au bien-étre du
peuple. Hobbes place donc la nouvelle source de pouvoir, et donc de gloire, dans
une nouvelle structure institutionnelle qui est devenue le modéle de tous les gou-
vernements. Dans la mesure ot I'Etat devint le point focal de 'idée de « nation »,
le nationalisme fut institué comme source indépendante dexultation dans la
gloire, réfléchie dans les actes de tous ceux qui protégeaient ou faisaient progresser
l'intérét national’.

Un compte-rendu similaire est fourni par la notion de droits naturels initiée
par Hobbes. Les droits hobbesiens, transformés et étendus en droits de 'homme
sont devenus un principe fondamental du constitutionnalisme moderne. Ils sont
donc devenus un moyen moderne important de définir ce qui est honorable, la
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défense des droits et la protection de la souveraineté populaire ou démocratie sont
de ce fait devenues des principes honorables dans les démocraties modernes”s. Ils
ont ensuite formé leur politique étrangére. En tant que fondations potentiellement
sans limites pour lexultation dans la gloire, ils révelent des apergus importants dans
l'internationalisme libéral ainsi que dans lexceptionnalisme américain’. Ainsi
Pimportance du divin comme source indépendante de gloire dans les Etats ecclési-
astiques est reflétée dans les états séculaires modernes dans les idées de nationalisme
et de droits.

Conclusion

Jai essayé dans cet article dexplorer le role des passions dans les relations inter-
nationales en retournant a la conception de Thomas Hobbes de la gloire et de la peur.
Bien que I'une des passions les plus puissantes, la peur, ait recu une attention consi-
dérable, en particulier des universitaires réalistes modernes, la passion de la gloire a été
relativement négligée. En retournant 4 I'un des théoriciens fondamentaux du réalisme
moderne, j'ai essayé de donner un compte rendu réaliste complet qui comprenne la
peur dans le contexte plus large de la passion puissante de la gloire. Ce compte rendu
hobbesien a apporté deux idées importantes au caractere de la politique internationale.
La gloire est importante dans les relations internationales mais, en déterminant son
importance, nous devons prendre en compte deux facteurs liés : le caractére du leader
et la composition de I'Etat, particuliérement de la fagon dont son histoire, sa religion
et sa culture définissent ce qui est honorable et donc mettent en forme et limitent le
pouvoir discrétionnaire du leader. Il existe donc des limites considérables a la concep-
tion de la nature humaine et des passions par Hobbes”. Pourtant, dans la mesure o
le réalisme de Hobbes force un engagement avec des faits et des circonstances spéci-
fiques de relations internationales, il approuve alors simplement ce qui a toujours été
lapproche des diplomates, analystes en matiére de sécurité et ministres. Dans cette
mesure, notre engagement avec Hobbes nous permet de nous libérer des contraintes
artificielles du réalisme moderne ; ses idées théoriques, bien quelles soient contestées,
fournissent une justification bienvenue a lexercice d’'un jugement prudent dans la
pratique de I'art complexe de la politique internationale.
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